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ABSTRACT
Tuija Mononen
NETWORKS OF ORGANIC 
PRODUCTION – STUDY ON 
TRANSFORMATION IN THE FINNISH 
ORGANIC PRODUCTION NETWORKS
Key words: agri-food research in social sciences, organic production, actor-networks
The purpose of this present study is to examine the different implications of organic
production and how the Finnish organic production and actor-networks have evolved and 
how they are constructed. The theoretical framework of this study is based on agri-food 
research in social sciences with a special emphasis on alternative agro-food geography. 
This research also elaborates upon the thematic discussions regarding rural research as 
well as environmental research in social sciences.
The research material of this study consists of literature and documents on organic 
and agri-food research in social sciences of the 20th and 21st centuries as well as organic 
farmers’ interviews carried out in the Kainuu-region and the District of South-West Finland 
at the end of 1990’s. The analysis of the interview results was carried out in two phases. 
In the first phase the material was analyzed using the grounded theory methodology. The 
purpose was to identify developer groups of organic production. The method appeared to 
be problematic, thus the method and the theoretical framework of the research had to be 
changed. In the analysis of the second phase the actor-network approach was used.
In the interview material four different organic production actor-networks were 
identified. The identified networks are as follows: the network of pioneers, marketing 
network, a secluded economic network and a network disparaging pioneers and organic 
production. All of these networks have a different outlook on organic production.
This research indicates that the implications of organic production are diverse and 
they are in a constant transformation process. Also the Finnish organic production actor-
networks have clearly evolved. They have become more institutionalized, expanded and 
globalized. The tasks related to organic production have differentiated simultaneously 
as new experts have entered the network. Health and environmental motivation has 
previously been associated with the pioneers and the economic motivation with the 
more recent farmers. These boundaries seem to waver, however. Economic aspects have 
motivated the pioneers as well, and the environmental aspects the more recent farmers 
alike. The so-called non-human actors, such as poisons and soil, also bear a significant 
role in the transition process to organic production.
Even though organic production is considered as criticism towards conventional 
production, there were no contradictions between organic and conventional farmers. 
On the contrary, their co-operation was frictionless. Ostensibly organic production 
seems uniform; an actor network developing similar issues. The evolution of organic 
production in different regions together with the transformation in the actor-networks 
highlight the variation related to organic production. This research indicates that the 
organic production actor-networks are varied, diverse – even contradictory – and their 
goals may differ from one another.
ESIPUHE
Väitöskirjani valmistumisen tielle on mahtunut monenlaisia mutkia, katkoja ja pätkiä. 
Välillä tie on onneksi ollut suora; vauhtia tosin vähän liikaa ja määränpää muualla. Mat-
kan aikana on joka tapauksessa kertynyt paljon kiitettävää. Kiitän Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmää, Maantieteen tutkijakoulua, Joensuun yliopistoa ja Suomen Akatemiaa 
tämän tutkimuksen rahoituksesta sen eri vaiheissa. Kiitän työn ohjaajia vanhempi tutkija 
Jukka Oksaa ja professori Markku Tykkyläistä. Erityisen suuret kiitokset esitarkastajille 
dosentti Pekka Jokiselle ja tutkimusprofessori Toivo Muilulle motivoivista lausunnoista. 
Tutkimussihteeri Lea Kerviselle kiitos työn taitosta tiukalla aikataululla. Petri Karttusta 
kiitän kannen kuvasta ja Anni Karttusta kielentarkastuksesta. Dosentti Mikko Kumpu-
laiselle kiitos työpaikkatarjouksesta toukokuun toiseksi viimeisenä päivänä vuonna 1993. 
Suurimmat kiitokset kuuluvat haastatteluihin suostuneille luomutoimijoille.
Monet puhuvat ja puhumattomat ovat ilahduttaneet, rohkaisseet, hoputtaneet, 
opettaneet ja myös hillinneet minua tällä tiellä: Luonto ja maaseutu. Rauha ja rakkaus. 
Suomalainen ruoka ja suomalaiset viljelijät. Luomu ja lähiruoka. Marjat, sienet ja muut 
luonnon antimet. Juokseminen. Ruoanlaitto ja leipominen. Raparperipiirakka. Isoäidin 
perennat. Perinteiset kesäkukat. Salkoruusujen kasvatus. Suopayrtin huumaava tuoksu 
loppukesän myöhäisissä illoissa. Kaskinauris, salvia ja sipulit. Multa ja rikkaruoho. Aikai-
sen aamun rauha ja kauneus. Itä-Suomi ja Etelä-Pohjanmaa. Voltti, Ile ja Heikki. Kevät. 
Possu ja Kärpänen. Muistot. Edna. Paavo. Terho. Musiikki. Suomenhevoset, islanninhe-
voset, Nassi ja Haveri. Varikko, valjaat ja apuaisa. Lapinkoirat. Syysmyrsky, tuuli ja tyven. 
Lehmät, siat ja lampaat. Toivo-ukin kanssa navetassa tanssittu humppa. Maatilan työt ja 
tallityöt. Paalinaru. Sirkka ja Pertti Holopainen. Pohjoisessa viihtyvä Ari-serkku. Akatee-
minen käsityö- ja urheiluseura Karjalan Karhuttaret. Yhdessä tekeminen. Avoimuus, rei-
luus, rehellisyys, suvaitsevaisuus, epäitsekkyys. Maaseutututkijatapaamiset, maantieteen 
päivät, ESRS:n kongressit ja muut matkakohteet. Käsikirjoitukset, deadlinet, esityslistat, 
päätökset, pöytäkirjat. Talouskoulu, ammattikoulu, yliopisto. Elämänkoulu. LYHTY. 
Sampsa H., korvaamaton apu ja mieleen jääneet sanat. Maaseudun uusi aika -yhdistys. 
Ruralia Instituutti. Eco Studies. Marja Kerttu, Liisa ja Torsti. Aija, Harri, Jouni ja Pirjo. 
Opiskelijat. Joensuun yliopiston tieteentekijät ry. Tuukka ja muut. Erja ja hyvät neuvot, 
joita en muista. Kuopion Tero. Team LiLa ja Team Poro. Elämän riemut ja ilot. Nauru ja 
itku. Pikkubussit. Pihasauna. Pykeija, Brisbane, Dijon, Trondheim. Umpihankihiihto ja 
avantouinti. Lämmin kesäsade aamulla kello viisi. Roisi huumori, keskiolut, punaviini. 
Tuhatvuotinen ajantieto ja Häipywät tawut. Elokuvat. Vanhat huonekalut ja niiden hen-
ki. Halonhakkuu ja uuninlämmitys. Aaro Hellaakoski ja Sirkka Turkka. Nalle ja Petri. 
Jarppa. Anni. APU-kerho. Maisa, Kata ja Pate. Kollegat Suomessa ja ulkomailla. Karjalan 
tutkimuslaitos. Rakkaat ystävät. Inspiroiva lounasseura. Tiina, Ismo, Pirjo, Simo, Anne. 
Hönö-koira. Isä ja äiti Mononen, veli Arto perheineen. Ja vielä kerran luonto. Suo, joki, 
järvi ja meri. Tunturipuro, polku, metsä ja viljapelto.
Kiitän kaikkia.
Karjalan tutkimuslaitoksella joulukuussa 2007
Tuija Mononen
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET
Maatalous on yksi ihmisen ja luonnon välisen suhteen konkreettisimmista muodoista. 
Yhteiskunnan, luonnon ja maantieteellisen tilan suhde on tuskin millään muulla alalla 
yhtä ilmeinen kuin elintarvikkeiden tuotannossa ja kulutuksessa. Näin ruoantuotanto 
kytkeytyy kiinteästi yhteen maantieteen keskeisimpään, pitkäaikaisimpaan ja myös rat-
kaisemattomaksi sanottuun ongelmaan siitä, miten tulkita ihmisen ja luonnon välistä 
suhdetta (esim. FitzSimmons 1989; Eden 2001; Atkins & Bowler 2001). Olli Rosen-
qvist (1997, 20) toteaa maatalousmaantieteilijä Uuno Varjoa siteeraten, että maatalous on 
ihanteellinen maantieteen tutkimuskohde. Se on yleistä ja maantieteellisesti laajaa, se on 
luonnonoloista riippuvaista ihmistoimintaa. Ruoan alkuperä ja sen tuotanto tai elintarvi-
kejärjestelmän toiminnan yhteiskunnalliset, taloudelliset ja kulttuuriset seuraukset eivät 
kuitenkaan ole kiinnostaneet maantieteilijöitä laajemmin. Pohdintoja tämän passiivisuu-
den syistä on tehty (esim. Vos 2000; Atkins & Bowler 2001; Mononen & Silvasti 2006), 
mutta mihinkään kaiken kattavaan johtopäätökseen ei ole päästy. Voi olla, että aihetta ei 
ole vain koettu kiinnostavaksi, vaan ennemmin arkipäiväiseksi. Kaikkien on syötävä joka 
päivä, ja tässä tosiasiassa ei maantieteilijöiden mielestä ole ehkä mitään kiinnostavaa.
Tilanne on kuitenkin muuttunut. Kiinnostusta aihetta kohtaan ovat herätelleet elin-
tarvikejärjestelmää ravistelleet kriisit, kuten hullun lehmän tauti. Ne ovat paljastaneet, 
että järjestelmä on monimutkainen ja erittäin haavoittuva. Elintarvikejärjestelmän käsi-
te kuvaa kaikkien elintarvikkeiden tuottamiseen ja kuluttamisen liittyvien toimintojen 
ja suhteiden kokonaisuutta. Sen osien vuorovaikutuksen seurauksena määrittyy mitä, 
kuinka paljon, millä menetelmällä ja kenelle ruokaa tuotetaan ja jaetaan (OECD 1981, 
10). Vaihtoehtoisesta elintarvikejärjestelmästä tai -verkostosta puhutaan, kun on kysymys 
jostain muusta kuin vakioituneesta globaalista elintarvikejärjestelmästä (Whatmore ym. 
2003). 
Käsillä oleva tutkimus paikantuu erityisesti vaihtoehtoistesti tuotettujen elintarvikkei-
den maantieteeseen. Tutkimuksella on vahva kytkentä maatalousmaantieteen traditioon, 
mutta koska kysymys ei ole vain pelkän maatalouden tutkimisesta olisi maatalousmaantie-
de turhan kapea oppiala kuvaamaan tutkimuksen aihetta. Vaihtoehtoisiksi määriteltävien 
maatalous- ja elintarvikejärjestelmien, kuten luomun, on todettu sijoittuvan sivummalle 
globaalista elintarvikejärjestelmästä (esim. Whatmore 1995; 2002a). Samalla ne luovat 
uudenlaista vaihtoehtoisen maatalouden ja elintarviketuotannon maantiedettä. Voidaan 
puhua myös elintarvikkeiden vaihtoehtoisesta maantieteestä (esim. Parrott ym. 2002, 
vrt. Whatmore & Thorne 1997), jolloin vaihtoehtoja tarkastellaan aiemman rakennekes-
keisen tarkastelun sijaan toimijakeskeisesti. Vaihtoehtoista järjestelmää tai verkostoa on 
kuvattu niihin liittyvässä melko laajassa kirjallisuudessa sellaisilla ominaisuuksilla kuten 
korkea laatu, paikallisuus, juurtuneisuus, ekologia ja moraali (ks. esim. Ilbery & Kneaf-
sey 1999; 2000; Hinrichs 2000; 2003; Murdoch ym. 2000; Sage 2003; Winter 2003a). 
Lisäksi elintarvikkeiden hyvä maku ja etenkin ruoan tarjoamiseen liittyvä estetiikka sekä 
tuotteiden korkeampaan hintaan liittyvät kysymykset nousevat vahvasti esiin tässä mää-
rittelyssä (Miele & Pinducciu 2001; Selfa & Qasi 2005). 
Sen lisäksi, että olen kiinnostunut vaihtoehtoisesti tuotettujen elintarvikkeiden maan-
tieteestä erityisesti luomuun liittyen, sekä teemaan liittyvästä keskustelusta, on tämän tut-
kimuksen tekemistä inspiroinut jo aiemmin kolme asiaa. Ensinnä, vuonna 1993 ilmestyi 
Heikki Susiluoman tutkimus ”Luonnonmukainen viljely. Henki ja aine”. Tutkimuksessa 
tarkasteltiin luomua viljelijöiden valintana, mutta myös maatalouden ja maaseudun on-
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gelmien ratkaisumahdollisuutena. Tutkimuksen tuloksena Susiluoma toteaa, että elämän 
selviytymisstrategiat ovat suomalaisella maaseudulla ja maataloudessa monenkirjavia. Su-
siluoman tulkinnan mukaan (Susiluoma 1993, 66) luomu on ”erään ammattikunnan 
mahdollisuus murtaa kulutuksen ja kasvattamisen kehä omassa työssään”. Tutkimuksen 
luettuani kiinnostuin luomusta ja laajemmin maatalouteen liittyvistä ympäristökysymyk-
sistä sekä Susiluoman mainitsemasta kulutuksen ja kasvattamisen kehästä. Susiluoman 
innoittamana tein pro gradu -tutkielmani (Mononen 1996) pohjoiskarjalaisten luomu-
viljelijöiden motiiveista ja päätöksenteosta. Haastattelin myös muita luomun toimijoita. 
Mieltäni jäi kaivelemaan, että eräs haastattelemani luomutuotannon opettaja oli hyvin 
epäilevä luomun suhteen.
Toiseksi, aiemmin maatalous- ja maaseutupolitiikassa melko vähämerkityksinen luo-
mu sai vuonna 1996 virallisella tasolla aiempaan verrattuna jopa häkellyttäviä merkityk-
siä. Luomu määriteltiin Toimiva maaseutu -maaseutuohjelmassa (1996, 125, 132) maa-
seudun selviytymisstrategiaksi ja yhdeksi viljelijäperheiden selviytymiskeinoksi. Samana 
vuonna luomuun siirtyi Suomessa yli 1 700 maatilaa. Tätä ennen luomutiloja oli Suo-
messa 2793, joten tilojen lukumäärään kasvu oli yllättävän suuri. Siirtymisinnokkuutta 
lisäsi Euroopan unionin jäsenyys, joka muutti merkittävästi viljelijöiden taloudellista, po-
liittista ja hallinnollista toimintaympäristöä. Kansallinen maatalouspolitiikka korvautui 
unionin yhteisellä maatalouspolitiikalla, ja unioni myös päättää politiikan yleisistä linja-
uksista. Maatalouskauppa vapautui, tullit ja rajasuojat kiellettiin. Viljelijöille maksettavat 
tuottajahinnat laskivat ja taloudelliset sopeutumisvaikeudet lisääntyivät (Silvasti & Mo-
nonen 2001). Erityisesti eteläisillä viljanviljelyalueilla tuottajahinnat laskivat enimmillään 
jopa 40 prosenttia. Viljelijät olivat tilanteessa, jossa piti miettiä jatkaako tilan toimintaa ja 
miten, vai luopuako viljelystä kokonaan.
Kolmas vaikutin on vuosina 1996–1999 toteuttamani tutkimushanke ”Luomutuo-
tanto maaseutupoliittisena välineenä. Tutkimus luomutuotannon intressitahojen tavoit-
teista ja strategioista” (Mononen 2000). Työn pontimena oli sekä Susiluoman tutkimus 
että luomulle annetut edellä mainitut merkitykset. Keskeisenä tehtävänäni oli pohtia, 
mikä on niin sanottu luomun uusi aalto. Intressitahojen tavoitteita ja strategioita käsitte-
levä tutkimus ei ainakaan selventänyt käsitystäni luomusta. Olin aiemmin ajatellut, että 
luomu on kestävän kehityksen mukaista ja erityisesti torjunta-ainejäämätöntä viljelyä. 
Edellä mainittu tutkimus lisäsi kiinnostustani sekä luomua että laajemmin maatalouden 
ympäristökysymystä kohtaan.
1.1	Maatalouden	modernisaatio	ja	ympäristökysymys
Maatalous- ja elintarviketuotanto modernisoituivat länsimaissa voimakkaasti toisen maa-
ilmansodan jälkeen. Maatalouden modernisaatiolla tarkoitetaan sitä tieteen ja teknolo-
gian kehitystä, joka johti yksittäisten tilojen voimakkaaseen erikoistumiseen 1940-luvulta 
alkaen. Tästä seurasi puolestaan sekä kansallinen että alueellinen maatalouden erikoistu-
minen. Maatalouden modernisaatiolle on ominaista teknologian hyödyntäminen niin, 
että tuottavuus kasvaa. Maatalous koneellistui, tehostui ja erikoistui keinotekoisten lan-
noitteiden ja torjunta-aineiden kehittymisen ja niiden lisääntyvän hyödyntämisen myötä. 
Merkittävä tekijä oli myös uusien, tuottavampien lajikkeiden kehittäminen sekä tehokas 
eläinjalostus. Teollisessa maatalous- ja elintarviketuotannossa pyritään luonnon hallin-
taan usein niin, että luonnonoloista olisi elinkeinolle mahdollisimman vähän haittaa. (ks. 
esim. Goodman & Redclift 1991; Le Heron 1993; Kumpulainen 1995; Goodman & 
Watts 1997; Siiskonen 2000.) Maatalous- ja elintarviketuotannon kehittämisen tavoite 
oli tuotannon määrän kasvattaminen ja tehokkuus. Systemaattinen tehokkuus aiheutti 
luomun verkostot12
kuitenkin ympäristöongelmia. Esimerkiksi Suomessa suurin yksittäinen vesistöjen ravin-
nekuormittaja on maatalouden hajakuormitus (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 
2006, 70). Muita maatalouden aiheuttamia ympäristö- ja terveysongelmia ovat esimer-
kiksi keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden jäämät maaperässä, vesistöissä ja 
elintarvikkeissa (Haila & Levins 1992, 210).
Maatalouden aiheuttamat ympäristöongelmat alkoivat nousta julkisuuteen 1970- ja 
1980-luvuilla muiden ympäristöongelmien tunnistamisen ja yleisen ympäristömyön-
teisyyden tarttumisen vanavedessä. Tietoisuus maatalouden aiheuttamista ympäristö- ja 
terveysongelmista on johtanut tehomaatalouden vastustamiseen (ks. esim. Merril 1976;  
Belasco 1989; Clunies-Ross & Hildyard 1992; Michelsen 2001a; Guthman 2004b, Fro-
martz 2006). Vielä 1980-luvulla ympäristökysymyksiä ei kuitenkaan painotettu maata-      
lous- ja maaseutupolitiikassa. Ympäristötietoisuus oli lisääntynyt, mutta maatalouden 
ympäristökysymystä ei nähty ongelmana. Maataloutta luonnehdittiin pitkään ympäris-
töystävälliseksi tuotantomuodoksi ja maanviljelijöiden luontosuhdetta esimerkilliseksi 
(ks. esim. Jokinen 1995; Lowe ym. 1997; Silvasti 2001).
Ympäristötietoisuuden kasvaessa muodostuu yksittäisiä ongelmia suurempi kokonai-
suus, ympäristökysymys. Ympäristöherätyksen synty, tai kuten Yrjö Haila ja Richard Le-
vins (1992, 13) ilmiötä kutsuvat, moderni ympäristötietoisuus, voidaan ajallisesti sijoittaa 
1960- ja 1970-luvuilla tapahtuneeseen ympäristöongelmien laajaan tiedostamiseen. Sen 
taustalla on ajatus inhimillisen elämän perustana olevan ympäristön vaarantumisesta. Tie-
toisuuden heräämiseen liittyy uudenlaisen poliittisen toiminnan syntyminen ympäristö-
kysymyksen ympärille. (Lähde 2001, 309.) Ympäristöliikkeen institutionalisoituminen on 
vähentänyt sen yksinvaltaa ympäristökysymyksiä ja -ongelmia käsittelevässä keskustelussa 
(Eder 1996). Ympäristöliikkeen ajamasta asiasta on tullut yleinen ja yhteinen puheen-
aihe yhteiskunnan vihertymisen (ks. Buttel 1992) myötä, kun aiemmin vihreisiin aja-
tuksiin suhtauduttiin huumorilla ja naureskellen. Aiheesta väännettiin tiedotusvälineissä 
ja televisiosarjoissa monenlaista vitsiä ja sketsiä1. Suhtautuminen ympäristökysymyksiin 
kuitenkin muuttui. Vihreiden arvojen kannattaminen julkisesti on yhteiskunnallisesti hy-
väksyttyä ja jopa erittäin suotavaa (Harper 1994). Ympäristöasioihin välinpitämättömästi 
suhtautuva joutuu puolustamaan kantaansa ennemmin kuin ympäristömyönteinen hen-
kilö. Tämä ympäristötietoisuus näkyy ihmisten puheissa, joissa ympäristöystävällisyyteen 
liittyvät sanat vilisevät täysin luonnollisesti kenenkään kiinnittämättä niihin suurempaa 
huomiota. Ympäristöstä huolehtimisesta on tullut osa jokapäiväistä elämää, sen puheita 
ja käytäntöjä. (Konttinen ym. 1999; Haila & Jokinen 2001; Massa & Haverinen 2001; 
Massa & Ahonen 2006.) 
Tämän kehityksen ja ympäristömyönteisyyden takia yhteiskuntatieteilijöiden melko 
vähäinen kiinnostus ruokaa ja sen tuottamista sekä elintarvikejärjestelmää sekä sen toi-
minnan seurauksia kohtaan on yllättävää. Järjestelmän toiminta, esimerkiksi elintarvik-
keiden kuljetus maanosien välillä, aiheuttaa eittämättä ympäristövaikutuksia. Ruoka ei 
ole vain ravintoa, vaan se on osa yhteiskuntaa, ympäristöä ja kulttuuria (Massa ym. 2006: 
Mononen & Silvasti 2006). Maantieteen näkökulmasta tämä asetelma on kiinnostava; 
ympäristön ja yhteiskunnan suhteen tulkinta on keskeinen maantieteen tutkimuskohde. 
1990-luvulla maantieteen paikkaa pohtinut Tim Unwin (1992, 188–189) totesi tuolloin, 
että ympäristö- ja luonnonvarakysymysten tarkastelu ihmismaantieteessä ei ollut kovin 
vilkasta. Niin ikään ihmismaantieteilijöiden tekemää yhteiskuntatieteellistä ympäristö-
 
1 Esimerkiksi Ryhmäteatterin näyttelijöiden televisiosarjassa Tabu esiteltiin Suomenlinnan 
luomukommuunissa elelevä entinen narkomaani Gugge Sandström. Lapinlahden Linnut puolestaan 
ottivat sarjassaan ”Seitsemän kuolemansyntiä” kantaa ponnekaasujen otsonikehää ohentavaan 
vaikutukseen: kannattaa käyttää ”luonnon omia ponnekaasuja”.
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tutkimusta tarkastellut Noel Castree (2004; 2005) on tehnyt samansuuntaisen havain-
non: yhteiskuntatieteellistä ympäristötutkimusta sekä luonnon ja yhteiskunnan suhdetta 
tarkastelevat tutkijat tulevat ensisijaisesti muilta tieteenaloilta kuin (ihmis)maantieteestä 
(ks. kuitenkin esim. Lehtinen 2001; 2005).
1.2	Luomu	vaihtoehdoksi
Yleisesti tunnustetaan, että maatalouden ympäristöongelmien tunnistaminen ja maata-
louden niin sanotun teknopoliittisen mallin (ks. Kumpulainen 1995) kritiikki johtivat 
globaalille elintarvikejärjestelmälle vaihtoehtoisten tuotantomenetelmien, kuten luomun, 
kehittämiseen ja edistämiseen. Luomuviljelyllä tarkoitetaan maanviljelyä ja elintarvike-
tuotantoa, jossa ”pidättäydytään keinotekoisten väkilannoitteiden, torjunta-aineiden ja 
eläinten kasvua kiihdyttävien tai muuttavien hormonien sekä rehujen lisäaineiden käy-
töstä” (Rajala 1995, 34). Geenimuunnellun aineksen käyttö on kiellettyä. Luomumene-
telmillä pyritään tuottamaan ravitsemuksellisesti korkeatasoisia elintarvikkeita riittävästi 
ja välttämään ympäristön saastumista. Elintarviketuotannon suhteen pyritään mahdol-
lisimman pitkälle omavaraisuuteen. Tähän periaatteeseen kuuluu, että suurin osa niin 
ihmisten kuin eläinten ravinnosta tuotetaan tilalla ja energian kulutuksesta siirrytään sen 
tuottamiseen. Suora yhteys kuluttajan ja tuottajan välillä kuuluu myös tavoitteisiin. Tuo-
tannossa pyritään noudattamaan kestävän kehityksen periaatteita ja ottamaan huomioon 
maataloustuotannon ekologiset vaikutukset. Luomuviljelyssä keskeisellä sijalla on vilje-
lysmaan hoito, joka toteutetaan käyttämällä viljelykiertoa ja lannoittamalla maata tilal-
ta peräisin olevilla eloperäisillä lannoitteilla. Kasvinsuojelu perustuu ennaltaehkäiseviin 
toimiin, millä tarkoitetaan pellon koko eliöyhteisön tasapainon säilyttämistä ja kasvien 
luontaista vastustuskykyä. Rikkakasvien ja tuholaisten säätely perustuu lisäksi viljelytek-
nisiin menetelmiin ja mekaaniseen torjuntaan. (Rajala 1995, 14–17, 35–36.)
Luomu on ollut nykymuodossaan osa suomalaista maataloutta ja elintarvikkeita kä-
sittelevää diskurssia ja käytäntöjä 1980-luvun alkupuolelta saakka. Maatalouden tuotan-
tovaihtoehtoja punnitessa luomu kuitenkin pitkään sivuutettiin ja sen merkitystä pidet-
tiin vähäisenä. Esimerkiksi Suomessa luomun uskottiin vielä 1980-luvun puolivälissä 
lisääntyvän lähinnä voimistuvien pehmeiden arvojen myötä ja antavan erityisesti 4H-
nuorisolle myönteisiä harrastusmahdollisuuksia (Komiteanmietintö 1984b). Luomun 
institutionalisoituminen on sittemmin useasti ja selkeästi tunnustettu asia useissa maissa 
(ks. esim. Tovey 1997, Kaltoft 2001). Koko ajan se on ollut kiistanalaista ja luomun 
määrittelykamppailuja käydään edelleen niin virallisella kuin epävirallisella tasolla. Luo-
muun liittyy monta totuutta, ja vähintään yhtä monta tarinaa siitä mitä luomu oikeastaan 
on. Luomuun yhdistettävien merkitysten kirjo on laaja ja merkitysten kenttä muuttuva, 
minkä tulen tässä tutkimuksessa osoittamaan. Siihen liittyy periaatteellisia konflikteja, 
koska luomun tavoitteet ovat ensisijaisesti yhteiskunnallisia, mutta keinot niiden saavut-
tamiseen luonnontieteellisiä ja teknisiä. Luomu näyttäytyy monelle biologiana ja luon-
nontieteenä, viljelyohjeina ja viljelyolosuhteita koskevina suosituksina, jolloin luomussa 
painottuvat tekniset ratkaisut maatalouden ympäristöongelmaan.
Luomua pidetään usein arvosidonnaisena maataloutena. On kuitenkin huomattava, 
että myös tavanomainen maatalous on arvosidonnaista; sen arvot vain ovat erilaisia. Luo-
mu joutuu usein kritiikin kohteeksi, koska sen tavoitteet ja keinot ovat niin sanotusta 
tavanomaisesta, vallitsevasta maataloudesta poikkeavia. Tutkijat ovat tulkinneet luomun 
myös uudistusliikkeeksi, jolla on selkeitä yhteiskunnallisia tavoitteita (Heinonen 2002; 
vrt. Michelsen 2001a). Ensimmäiset luomuviljelijät niin Suomessa kuin muissa länsi-
maissa ovat yleensä olleet maallemuuttajia, joiden ensisijainen motiivi on ollut tuottaa 
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itselleen ja perheelleen terveellisiä ja turvallisia elintarvikkeita (esim. Susiluoma 1993; 
Mononen 2000; Padel 2001; Guthman 2004b). Tällöin tuotanto ja kulutus ovat pai-
kallisia. Viljelijät ovat hyödyntäneet tuotannossa luomun ideaalin mukaan paikallista 
aineiden kiertoa. Koska tilojen tuotanto ei tuolloin ollut ensisijaisesti markkinaorien-
toitunutta, oli se vapaata globaalin elintarvikejärjestelmän laeista ja asetuksista. Viljelijät 
laajensivat tuotantoaan tästä lähtökohdasta niin, että alkoivat tarjota näitä tuotteita myös 
muille. Elintarvikkeisiin liittyviä riskejä välttääkseen kuluttajat ovat halunneet ostaa näitä 
turvallisiksi ja terveellisiksi mieltämiään luomutuotteita. Sana on kiertänyt ja tuotanto on 
tiloilla kysynnän myötä laajentunut. Samalla ensimmäiset luomuviljelijät ovat toimineet 
eräänlaisina testiviljelijöinä sekä tuotannon kehittäjinä, valvojina ja markkinoijina.
Luomua tarkasteltaessa on pidettävä mielessä kaksi oleellista lähtökohtaa (ks. esim. 
Michelsen 2001a). Ensinnä se, että nykymuotoinen luomu lähti liikkeelle länsimaista, 
eli maista, joissa ruokaa tuotetaan yli oman tarpeen (vrt. Susiluoma 1993, 66). Toiseksi, 
luomu on kehittynyt omana tuotantosuuntanaan irrallaan tavanomaisesta maataloudes-
ta. Luomuun sitoutuneet pioneerit eivät kuuluneet maatalouden keskeisiin toimijoihin, 
ja sen kehittäjiltä puuttui usein maatalousalan koulutus. Luomua harjoittivat ensin pe-
rinteisten maatalouden toimijoiden, kuten viljelijöiden ja viljelijöiden etujärjestöjen, ul-
kopuolelta tulevat henkilöt. Luomun pioneerit olivat usein taustaltaan kaupunkilaisia 
maallemuuttajia vailla maatalousalan koulutusta. Nykymuotoinen luomu on itänyt länsi-
maisessa urbaanissa maaperässä (ks. Reed 2001).
1.3	Tutkimuksen	kolme	tehtävää
Mietin usein tämän työn edetessä, miksi minä olen kiinnostunut luomusta. Jos luomu on 
hyvää niin luonnolle, ihmisille, eläimille ja koko maapallolle, niin miksi sitä ei ole enem-
män? Esimerkiksi suomalaisissa luomun ympäristöllisiä ja taloudellisia vaikutuksia käsit-
televissä tutkimuksissa (esim. Vehkasalo 1996; Miettinen ym. 1997; Koikkalainen ym. 
1998; Kröger 2001) on todettu eksplisiittisesti, että luomu on kansantalouden kannalta 
parempi vaihtoehto kuin tavanomainen maatalous. Viljelijöiden näkökulmasta voittoaan 
maksimoivan tilan tulot eivät ainakaan voi laskea luomuun siirryttäessä. Tutkijat (esim. 
Vehkasalo 1996; Miettinen ym. 1997; Koikkalainen ym. 1998; Kröger 2001) totesivat 
luomun niin aluepoliittisesti kuin ympäristön hyvinvoinnin näkökulmasta tavanomaista 
viljelyä paremmaksi vaihtoehdoksi. Luomutuotannossa viljelijät hyödyntävät paikallisia 
resursseja ja pyrkivät minimoimaan ostopanoksia. Näin suhteellisesti suurempi osuus 
maatalouden rahavirrasta jää pyörimään maaseudulle.
Luomun tilanne on Suomessa kieltämättä kiinnostava; siitä puhutaan ja kirjoitetaan 
paljon2. Luomun ympärille on muodostettu erilaisia edistämisjärjestöjä ja -kampanjoita, 
luomukoulutusta, -neuvontaa ja erilaisia alaan liittyviä selvityksiä on tarjolla runsaasti, 
tutkimus on lisääntynyt. Silti luomun osuus alkutuotannosta ja erityisesti kulutuksesta 
on alhainen. Esimerkiksi luomutuotteiden osuus päivittäistavaramarkkinoilla on alle yksi 
prosentti. Tuotekohtaiset erot ovat suuria. Luomutuotteiden alhaisten markkinaosuuksi-
en takia on alan saama huomio viimeisen kymmenen vuoden aikana jopa hämmentävää. 
Luomun osuus kokonaisviljelyalasta on pysynyt kohtalaisen alhaisena verrattuna tavan-
 
2 Pohjoisamerikkalaiset ja länsieurooppalaiset tutkijat ovat keskustelleet ja tutkineet laajasti myös toista 
vaihtoehtoa, lähiruokaa, josta näkökulmasta ja tieteenalasta riippuen puhutaan myös paikallisena ruo-
kana. Se perustuu tuotannon ja kulutuksen likeisyyteen ja sillä on selkeitä alue- ja maaseutupoliittisia 
vaikutuksia. Myös Suomessa paikallisen (lähi)ruoan käyttömahdollisuuksia ja -halukkuutta on tutkittu 
eri toimijoiden näkökulmat huomioiden (esim. Paananen & Forsman 2003; Paananen & Forsman-
Hugg 2005; Jokinen & Puupponen 2006; Seppänen ym. 2006; Sireni 2006). Myönteisestä suhtautu-
misesta ja runsaasta kiinnostuksesta huolimatta lähiruoan käyttö on vähäistä.
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omaiseen tuotantoon; yli 93 prosenttia suomalaisista pelloista on edelleen tavanomaisessa 
viljelyssä. Maatalouden ja elintarviketuotannon kokonaisuuden kannalta kyseessä näyttää 
olevan melko marginaalinen, mutta olemassa oleva ja saamansa laajan julkisuuden takia 
kiinnostava ilmiö. (Mononen 2002; Silvasti & Mononen 2006.)
Luomun kehitys Suomessa erityisesti 1990-luvun puolivälistä vuoteen 2000 oli no-
peaa. Erityisesti vuoden 1995 jälkeen luomuala kasvoi vauhdikkaasti ja yllätti monet sen 
puolustajat ja vastustajat. Viljelijöiden lukumäärä kasvoi, mutta luomun ympärille muo-
dostui myös uusia siitä kiinnostuneita ryhmiä, joiden kiinnostus luomuun oli ollut siihen 
saakka vähäistä. Jo tuota ennen Suomeen oli muodostunut erilaisia, eri syistä syntyneitä, 
niin sanottuja luomualueita. Näillä alueilla luomun aloittamisen ja luomuun siirtymisen 
motiivit vaihtelevat (Mononen 2000). Luomualueiden kehitys ei ole ollut tasaista, sillä 
joitain alueita on kehitetty muita tehokkaammin. Esimerkiksi Mikkelin julistautuminen 
ekolääniksi sekä Kainuussa, Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa toteutettu Luomu Itää 
-hanke ovat olleet alueellisia luomun ja laajemmin maaseudun kehittämiseen tähdänneitä 
pyrkimyksiä. Vuoden 1995 jälkeen alan määrällinen kehitys oli nopeaa, ja luomutilojen 
absoluuttinen lukumäärä pysytteli pitkään viiden tuhannen tuntumassa. Vuodesta 2004 
vuoteen 2006 luomutiloja poistui alalta 1078 kappaletta, kun 241 tilaa aloitti luomutuo-
tannon (ks. kuvio 1)3.
Kansainvälisessä luomukeskustelussa luomu määritellään usein vaihtoehtoiseksi elin-
tarvikejärjestelmäksi ja paikallisuus sen keskeiseksi ominaisuudeksi. Kiinnostukseni koh-
distuu erityisesti verkoston muodostumisen kannalta keskeisiin toimijoihin sekä niihin 
argumentteihin ja luomun määritelmiin, joilla luomuun on värvätty toimijoita. Luomun 
merkityksiä käyn läpi koko työn. Olen kiinnostunut tarkastelemaan luomun merkityk-
siä, kehitystä ja toimijaverkostoja viljelijöiden tarinoiden kautta. Minua kiinnostaa, mikä 
luomusta tekee kiinnostavaa tai ei-kiinnostavaa ja miten luomuverkosto on muodostunut 
erityisesti kahdella niin maaseudultaan kuin maataloudeltaan erilaisella alueella Suomessa. 
Vaikka koko elintarvikejärjestelmän tutkimista pidetään tärkeänä (Mononen & Silvasti 
2006) niin, että kaikki keskeiset toimijat tulisivat huomioiduiksi, olen tässä tutkimukses-
sa kiinnostunut viljelijöiden näkökulmasta.
Kuvio	1. Luomutilojen lukumäärä (kpl) ja osuus kaikista tiloista vuosina 
1988–2006
Lähteet: MMM 1996, 8; Luonnonmukainen maatalous 2006, 12; Evira 2007
 
3 http://www.evira.fi/attachments/kasvintuotanto_ja_rehut/luomu/luomu_tilastot/luomu2007ep.pdf. 
Luettu 20.11.2007.
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Luomuun ja sen kehitykseen liittyvien vaiheiden takia luomun toimijaverkostojen kehit-
tymisen tarkastelu ja niiden muutoksen kartoittaminen on tärkeää. On selvitettävä, mil-
laisia toimijaverkostoja on ja millaisia ovat niissä ilmenevät käsitykset luomusta sekä mitä 
ovat niiden toimintaan liittyvät intressit ja tavoitteet. Näiden tavoitteiden ja intressien 
ainakin jonkinasteinen yhdensuuntaisuus on tärkeää luomun laajenemisen ja kehittämi-
sen kannalta. Luomuun liittyvät sosiaaliset intressit ja niiden ristiriidat on tunnistettava, 
sillä muuten niistä voi muodostua luomun ja ehkä myös maaseudun kehitystä hidastavia 
tekijöitä. Toimijoiden, näiden tavoitteiden sekä intressien ja ristiriitojen tunnistaminen 
on myös tärkeää, koska kysymyksessä on monille tuntematon (ks. Kantanen 2002) maa-
talouden ja elintarviketuotannon alue.
Edellä kirjoitettuun perustuen käsillä olevalla tutkimuksella on kolme keskeistä teh-
tävää. Nämä tehtävät ovat:
1. Luomun kehityksen ja merkitysten kirjon auki kirjoittaminen: miten luomu on 
Suomessa kehittynyt, millaisia merkityksiä sille on annettu ja kuka niitä on antanut?
2. Luomun toimijaverkostojen löytäminen ja verkostojen nimeäminen: millaiset ryh-
mät luomua ovat kehittäneet, millaisin tavoittein, millaisin keinoin?
3. Toimijaverkostojen rakentumisen ja muuttumisen tarkastelu ja analysointi sekä 
suomalaisten luomun toimijaverkostojen (erityis)piirteiden tarkastelu.
Käytän tutkimuksessa kahdenlaisia aineistoja: luomuun liittyvää sekundaarilähteistöä 
(kirjallisuus, tilastot, internet, politiikkadokumentit, muistiot, lehdet) ja kahdella suo-
malaisella alueella tehtyjä luomutoimijoiden haastatteluita. Tämän lisäksi olen käyttänyt 
luomun tilastoja kuvaamaan alan numeerista kehitystä. Tutkimuskirjallisuus on keskei-
sessä osassa. Se kattaa erityisesti 1980–2000-luvuilla tehtyä luomun yhteiskuntatieteellis-
tä tutkimusta, mutta sen aikajana käsittää sekä 1900- ja 2000-luvun. Käytän kirjallisuutta 
tutkimuksen tehtävien taustoittamiseen, luomun historian kuvaamiseen sekä haastattelu-
aineiston analyysiin ja loppukeskusteluun, jossa pohdin luomun tulevaisuutta tuoreim-
man luomututkimuksen kontekstissa.
Haastatteluaineiston analyysi on kaksivaiheinen. Kuvaan ensin haastatteluiden ensim-
mäisen vaiheen analyysin, missä etsin luomun kehittäjäryhmiä. Tämä analyysi ja sen tu-
lokset ovat osa lisensiaatintutkielmaani (Mononen 2000). Aineiston analyysimenetelmä 
osoittautui kuitenkin pulmalliseksi ja jouduin muuttamaan näkökulmaani. Tämä aiheut-
ti tutkimustyölleni uusia haasteita ja on tehnyt siitä hieman totunnaista vaateliaamman. 
Ensinnä, jouduin miettimään työn teoreettisen viitekehyksen uudelleen. Toiseksi, haas-
tatteluaineisto on tämän työn ilmestyessä liki 10 vuotta vanhaa. Tein haastattelut luo-
mun intressitahojen tavoitteita ja strategioita käsittelevää tutkimusta (Mononen 2000) 
varten ja ne kuvaavat luomun toimijaverkostojen voimakasta rakentumisaikaa 1980- ja 
1990-luvuilla. Päätin kuitenkin käyttää haastatteluita myös tässä tutkimuksessa. Luomun 
voimakas kasvunaika sopii hyvin toimijaverkostojen kehittymisen tutkimiseen. Haastat-
telut kuvaavat luomun toimijaverkostojen kehittymistä aikana, jolloin luomuviljelijöiden 
määrä lisääntyi Suomessa nopeasti. 1990-luvun puolessa välissä ja lopussa niin maatalo-
us- kuin ympäristöpoliittinen toimintaympäristö muuttui merkittävästi EU-jäsenyyden 
takia. Haastatteluaineisto on tämän tutkimuksen empiirinen sidos tuohon aikaan.
Luomun määrällisen kehityksen näkee helposti luomun kehitystä kuvaavista tilastois-
ta. Tilastot eivät kuitenkaan kerro, mitä luomuun siirtyneet viljelijät ajattelivat päätöstä 
tehdessään, keitä he pitivät tärkeimpinä siirtymiseen vaikuttaneina toimijoina ja miksi. 
Tilastot eivät myöskään kerro miten luomuverkostot ovat kehittyneet, millaiseen toimin-
taan ne ovat orientoituneet tai mitkä ovat niiden vahvimmat yhteydet. Nämä kaikki ovat 
keskeisiä toimijaverkostojen olennaisten erojen selvittämisen kannalta. Haastatteluaineis-
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to kertoo myös, miten suomalaisista luomuviljelijöistä tuli osa globaalia luomun toimi-
javerkostoa.
1.4	Tutkimuksen	rakenne
Tässä tutkimuksen ensimmäisessä kappaleessa olen taustoittanut tutkimusasetelmaani ja 
esittänyt työn kolme tehtävää. Toisessa kappaleessa keskityn luomun määrittelyyn, peri-
aatteisiin ja lainsäädäntöön sekä esittelen joitain luomun lisäksi kehitettyjä vaihtoehtoisia 
tuotantomenetelmiä. Kolmannessa kappaleessa esittelen yhteiskuntatieteellistä luomutut-
kimusta. Mukana on sekä varhaisempaa että uudempaa tutkimusta. Esitän joitain keskei-
siä tuloksia ja tutkimuksissa tehtyjä tulkintoja luomun kehityksestä. Käytän kirjallisuutta 
myös aineiston analyysissa ja työn kahdeksannessa osassa käymässäni luomuun liittyvässä 
keskustelussa.
Kaikki maatalouteen ja elintarviketuotantoon liittyvä toiminta tapahtuu osana glo-
baalia elintarvikejärjestelmää. Kuvailen järjestelmän historiaa sekä järjestelmän tutkimi-
seen liittyvän, erityisesti maantieteen, tradition osassa neljä. Tutkimuskatsauksen jälkeen 
syvennyn tutkimusprosessiin ja sen dokumentointiin. Kappaleessa viisi esittelen myös 
haastatteluaineiston ensimmäisen analyysivaiheen ja vastaan tulleet ongelmat.
Kuudennessa kappaleessa palaan ajassa takaisin luomun alkujuurille. Tarkastelen luo-
mun kehittymisen historiaa ja suomalaisen luomun toimijaverkostojen muotoutumista 
1900-luvulla. Kuvaan sitä maatalouspoliittista ja yhteiskunnallista toimintaympäristöä, 
jossa luomu kehittyi osana suomalaista elintarvikejärjestelmää. 1990-luvun maatalouden 
ympäristöpoliittisesta kuvauksesta ja luomun maatalouspoliittisista kytkennöistä siirryn 
haastatteluaineiston analyysin toiseen vaiheeseen. Tässä seitsemännessä kappaleessa ku-
vailen löytämäni luomun toimijaverkostot: miksi ne ovat rakentuneet, milloin ja miten. 
Viimeisessä kahdeksannessa kappaleessa käyn keskustelua luomusta, sen kehityksestä ja 
luomun toimijaverkostojen muutoksesta. Lisäksi pohdin toimijaverkostoihin keskittyvän 
lähestymistavan tarpeellisuutta ja antia tämän tutkimuksen näkökulmasta. Pohdin myös 
maatalousmaantieteen ja elintarvikemaantieteen määrittelyä. Lopuksi esitän johtopäätök-
set ja joitain aineiston esille nostamia jatkokysymyksiä.
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2 LUOMU
Lähes kaikilla on mielipide luomusta. Ainakin jokainen on kuullut siihen liittyviä mieli-
piteitä kollegoilta, naapurilta tai muulta tutulta. Nämä määrittelevät luomua maatalou-
deksi, ruoaksi ja elintarvikkeiksi, elämäntavaksi, ammatiksi, bisnekseksi, puuhasteluksi, 
hulluudeksi ja huuhaaksi, ja vaikka miksi puhujasta riippuen. Näkökulmista ja mieli-
piteistä on luomusta puhuttaessa harvoin pulaa. Maanviljelijä määrittää luomua työnsä 
ja tavoitteidensa kautta, kuluttaja puolestaan omien arvovalintojensa perusteella. Tässä 
kappaleessa (sekä myös kappaleissa 6 ja 7) tulen osoittamaan luomun merkitysten kirjon 
ja moninaisuuden virallisissa yhteyksissä. Yksi luomun kehityksen keskeisistä tutkijoista, 
tanskalainen Johannes Michelsen (2001b, 63–64) on korostanut määrittelyn tärkeyttä ja 
merkitysten korostamista. Merkityksen ohella toiminnan tavoitteiden määrittely on tär-
keää; onko luomu yhteiskunnallinen liike vai ympäristöjärjestö, ja mitä sillä tavoitellaan. 
On huomioitava, että ala on kehittynyt hyvin erilaisten toimijoiden ja toimijajoukkojen 
pyrkimysten seurauksena. Toiseksi se, Michelsenin (mt.) tulkinnan mukaan, pyrkii avoi-
mesti maatalouden käytäntöjen muuttamiseen esimerkiksi tavanomaiseen maatalouteen 
suunnatun voimakkaan kritiikin avulla. Nämä ovat nimenomaan luomuliikkeen ideolo-
gisia ominaisuuksia ja niitä ei pidä sekoittaa yleisemmin luomualan toimijoihin. Luo-
muala käsittää laajan toimijajoukon, jossa kaikki eivät välttämättä toimi luomuliikkeen 
ajatusten, arvojen ja tavoitteiden mukaisesti.
2.1	Luomutuotannon	virallinen	määrittely	ja	luomuviljelijäksi	ryhtyminen
Maatalouspolitiikan toimijat ovat yhdistäneet luomun niin sanotulla virallisella tasolla 
maatalouden ylituotantoon ja ympäristökysymykseen. Teollisesti tuotettuihin elintarvik-
keisiin liittyvät riskit ovat myös lisänneet kuluttajien kiinnostusta laadukkaisiin ja ter-
veellisiin sekä turvallisiin elintarvikkeisiin. Laatu viittaa näissä keskusteluissa ensisijaisesti 
tuotteiden paikallisuuteen ja luonnollisuuteen. Nämä ovat luomuun usein liitettäviä omi-
naisuuksia. Luomuun liitettävät laatumääreet näkyvät myös sen virallisessa määritelmässä. 
Tässä tutkimuksessa tarkoittamalleni nykymuotoiselle luomulle on olemassa lakisääteiset 
tuotanto-ohjeet sekä järjestelmällinen tuotannon valvonta. Viljelijää ja järjestelmän muita 
toimijoita sanktioidaan ohjeiden laiminlyönnistä. Tarkka valvonta on kuluttajien luotta-
muksen kannalta tärkeää. Tekniikoiltaan luomun kaltaiset, mutta ei luomuksi kutsutut, 
viljelymenetelmät (millä tarkoitan, että tuotannossa ei käytetä keinotekoisia lannoitteita 
eikä torjunta-aineita) ovat olleet käytössä paljon kauemmin kuin nyt valtavirtana oleva 
niin kutsuttu tavanomainen maatalous (ks. esim. Heinonen 2002). Näitä menetelmiä käy-
tetään edelleen esimerkiksi maissa, joissa lannoitteet ja torjunta-aineet ovat kalliita ja vai-
keasti saatavissa. Myös monissa kotipuutarhoissa suositaan luomun kaltaisia menetelmiä.
Luomu on määritelty suomalaisen lainsäädännön ohittavalla Euroopan unionin ase-
tustasolla. Luomua ja siihen liittyvää toimintaa on säädellyt 24.6.1991 annettu Neuvoston 
asetus (ETY) N:o 2092/91 maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantotavasta ja 
siihen viittaavista merkinnöistä maataloustuotteissa ja elintarvikkeissa. Luonnonmukaisen 
maatalouden tavoitteeksi määriteltiin ”ympäristöä suojelevien menetelmien käyttäminen, 
maaseudun tasapainoisempi asuttaminen, eläinten hyvinvoinnin kunnioittaminen sekä 
korkealaatuisten maataloustuotteiden tuottaminen” (Le Guillou & Scharpé 2001, 9). 
Luomuasetus on sellaisenaan voimassaolevaa lainsäädäntöä kaikissa Euroopan unionin 
jäsenmaissa. Luomutuotteina markkinoitavia elintarvikkeita koskevat kaikki kansalliset 
ja yhteisötason yleiset elintarvikemääräykset. (Evira 2006, 3.) Luonnonmukaiseen tuo-
tantotapaan viittaavia bio-, eko-, luomu- ja muita vastaavia ilmaisuja ei ole saanut käyttää 
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tavanomaisesti tuotettujen elintarvikkeiden tavaramerkeissä 1.7.2006 jälkeen. Elintarvik-
keen pakkausmerkinnöissä, mainosmateriaalissa tai kaupallisissa asiakirjoissa saa olla viit-
tauksia luonnonmukaiseen tuotantotapaan vain, jos kyseessä on todellinen luomutuote. 
Esimerkiksi elintarvikkeen pakkausmerkinnöissä tai asiakirjoissa yrityksen nimessä sana 
”luomu” viittaa siihen, että kyseinen elintarvike on luonnonmukaisesti tuotettu4.
Kesäkuussa 2007 annettiin uusi Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 ”luonnon-
mukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnöistä sekä 
asetuksen (ETY) 2092/91 kumoamisesta”. Uuden asetuksen mukaan luonnonmukainen 
tuotanto määritellään kokonaisvaltaiseksi tilanhoito- ja elintarvikkeiden tuotantojärjes-
telmäksi, jossa yhdistyvät ympäristön kannalta parhaat käytännöt, pitkälle kehittynyt 
biologinen monimuotoisuus sekä luonnonvarojen säästäminen. Lisäksi luomuun kuuluu 
”eläinten hyvinvointia koskevien tieukkojen standardien soveltaminen ja tuotanto, jossa 
otetaan huomioon tiettyjen kuluttajien mieltymys tuotteisiin, jotka on tuotettu luonnol-
lisista aineksista ja luonnollisin menetelmin”. Luomulla on asetuksen mukaan kaksi kes-
keistä merkitystä. Ensiksi, se tuottaa luomutuotteita niitä haluaville kuluttajille ja toiseksi 
se tarjoaa ympäristönsuojelua, eläinten hyvinvointia ja maaseudun kehittämistä edistäviä 
julkishyödykkeitä. Uutta asetusta sovelletaan 1.1.2009 alkaen. (Euroopan unionin viralli-
nen lehti 2007, 1, 22.) Lainsäädäntö ei sinänsä kuitenkaan takaa, että luomu olisi millään 
lailla tavanomaista viljelyä ympäristöystävällisempää tai lähellä tuotettua.
EU:n asetus määrittää maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden luonnonmukaisen tuo-
tantotavan sekä siihen viittaavat merkinnät, joita sellaisenaan sovelletaan vähimmäisvaati-
muksina kaikissa Euroopan unionin maissa sekä unionin alueelle tuotaviin luomutuottei-
siin. Lähtökohtana on, että kaikki tuotantoon osallistuvat toimijat viljelijöistä tuotteiden 
pakkaajiin ovat sitoutuneet noudattamaan asetusta ja rekisteröityneet tarkastusjärjestel-
mään. Luonnonmukaisesti tuotetun elintarvikkeen tulee täyttää samat laatuvaatimukset 
kuin tavanomaisen. EU:n lainsäädäntö yhdentää tuotannon vähimmäisvaatimukset ja 
monilla yksityisillä tarkastuslaitoksilla on tiukempia vaatimuksia sekä tuotannolle että 
valvonnalle.
Luomua on määritelty ja sen periaatteita kuvattu laajasti. Yksi keskeisistä määritteli-
jöistä ja tavoitteiden asettajista on International Federation of Organic Agriculture Move-
ments eli IFOAM (ks. taulukko 1). IFOAMin määritelmän mukaan luomu on maatalo-
utta ja elintarviketuotantoa, jossa pyritään tuottamaan ruokaa riittävästi ja tasapuolisesti 
kaikille sekä minimoimaan tuotannossa ympäristöön kohdistuvat haittavaikutukset. Usein 
luomu määritellään negaatioiden kautta mainiten mitä luomussa ei saa tehdä. Keskei-
simmät näistä periaatteista ovat keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden sekä 
geneettisesti muunneltujen organismien ja niiden johdannaisten käyttökiellot.
IFOAMin periaatteiden taustalla on kestävän kehityksen periaate. Luomutuotanto 
perustuu laajaan kokonaisnäkemykseen, jossa maatalouden ekologiset, sosiaaliset ja ta-
loudelliset vaikutukset huomioidaan kaikilla aluetasoilla. Luonnolla on oma itseisarvonsa 
ja se ymmärretään kokonaisuutena, joka täytyy säilyttää. Ihmisellä on moraalinen velvol-
lisuus harjoittaa maataloutta maata köyhdyttämättä. IFOAMin lisäksi luomutuotannon 
sääntöjä ja periaatteita muokkaa FAO (Food and Agriculture Organisation). Sääntöjen 
tavoitteena on luomutuotteiden kansainvälisen kaupan pelisääntöjen yhdenmukaistami-
nen. FAO:n ja Maailman terveysjärjestö WHO:n Codex Alimentarius -komission kas-
vintuotantoa ja kasviperäisiä elintarvikkeita koskevat ohjeet hyväksyttiin vuonna 1999. 
Eläintuotannon ohjeet hyväksyttiin vuotta myöhemmin. Lisäksi eläinperäisten elintarvik-
keiden valmistuksessa käytettäviä lisäaineita koskevat ohjeet hyväksyttiin vuonna 2002.
 
4 http://www.evira.fi/portal/fi/elintarvikkeet/ajankohtaista/arkisto/?id=69. Luettu 30.8.2007.
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Taulukko	1.	IFOAMin taustat ja alkuperäiset tavoitteet
IFOAM perustettiin vuonna 1972 ja siihen kuuluu yli 750 jäsenyhteisöä yli sadasta 
valtiosta. Järjestö edistää luomutuotantoa ekologisesti ja sosiaalisesti tarkoituksen-
mukaisena ja kestävänä elintarvikkeiden tuotantomenetelmänä, jossa minimoidaan 
ympäristöön kohdistuvat haittavaikutukset ja pyritään välttämään mahdollisim-
man paljon uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä. IFOAMin keskeisimmät 
tehtävät ovat:
1. Edistää luomutuotannon periaatteiden maailmanlaajuista leviämistä
2. Tiedottaa luomusta mahdollisimman laajalti erilaisin tapahtumin ja julkaisuin
3. Edustaa luomuliikettä kansainvälisillä foorumeilla
4. Laatia ja pitää ajan tasalla luomutuotannon kansainvälisiä tuotantoehtoja. Nämä  
 ehdot toimivat jäsenjärjestöjen omien tuotantoehtojen laadinnassa. 
IFOAM on määritellyt luomutuotannon perusperiaatteet ja tavoitteet. Luomussa 
pyritään tuottamaan riittävästi korkealaatuisia elintarvikkeita, kuituja ja muita 
tuotteita. Toiminnan keskeisenä periaatteena on toimia sopusoinnussa luonnon 
kanssa, ja tuotannossa pyritään lisäämään luomutilan ja sen ympäristön monimuo-
toisuutta. Luomutuotannon harjoittamisessa huomioidaan myös maatalouden ja 
elintarviketuotannon sosiaaliset vaikutukset, ja paikallisen ja alueellisen tuotanto 
ja tuotteiden jakelun pyritään järjestämään niin, että se on sosiaalisesti oikeuden-
mukainen ja ekologisesti vastuullinen. Periaatteet käsittävät myös viljelijää koske-
via tavoitteita, sillä viljelijöille halutaan taata hyvä ja turvallinen työympäristö ja 
toimeentulo.
Lähde: http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/index.html. Luettu 30.8.2007.
Näiden periaatteiden ja tavoitteiden asettamisen jälkeen IFOAM on määritellyt uudet, 
neljään periaatteeseen tiivistetyt tavoitteet5. Ensinnä, terveysperiaatteen mukaan luomu-
tuotannon tulee ylläpitää ja edistää maan, kasvien, eläinten ja ihmisten terveyttä yhtenä 
jakamattomana kokonaisuutena. Terveysperiaatteen mukaan keinotekoisten lannoittei-
den ja torjunta-aineiden käyttö on kielletty (ohjeissa tosin sanotaan hieman lievemmin 
”should avoid”, pitäisi välttää). Toiseksi, ekologista periaatetta noudattavan luomutuo-
tannon on perustuttava eläviin ekologisiin järjestelmiin ja kiertoihin. Maatalouden tulee 
toimia niiden kanssa yhteistyössä ja auttaa ylläpitämään niitä. Kolmannella periaatteella 
pyritään laajaan oikeudenmukaisuuteen. Se kattaa kaikki luomutuotannossa mukana ole-
vat toimijat. Viimeinen, huolenpitoon perustuva ohjenuora perustuu vastuuseen nykyi-
sistä ja tulevista sukupolvista. Tämä vastuullisuus koskee sekä ihmisiä että ympäristöä.
2.2	Luomuvalvonta
Luomun valvontajärjestelmä on yksi tärkeimmistä sen laajenemista ja institutionalisoi-
tumista edistäneistä tekijöistä. Aiemmin luomutuotannon ohjeet ja tuotannon valvonta 
perustuivat luomuliikkeen sisäiseen itsesäätelyyn. Nykyään luomutuotannon valvonnan 
 
5 http://www.ifoam.org/about_ifoam/standards/index.html. Luettu 30.8.2007.
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järjestäminen ja ylin johto kuuluu Suomessa maa- ja metsätalousministeriölle. Luomu-
tuotannon valvonnan kokonaisuuteen kuuluvat tuotantoehdot, tarkastusjärjestelmä ja 
tuotemerkki, jotka ovat olleet osa Euroopan unionin lainsäädäntöä vuodesta 1991 läh-
tien. Lainsäädännöllä on ollut selkeä vaikutus luomun määrälliseen lisääntymiseen (ks. 
esim. Michelsen 2001a). Se on varmasti edistänyt myös luomun legitimaatiota erityisesti 
tavanomaisen määrään perustuvan tuotantologiikan kanssa toimivien viljelijöiden kes-
kuudessa. On yleisesti myönnetty, että kaikille viljelijöille yhteiset säännöt helpottavat 
päätöksentekoa ja myötävaikuttavat luomuun siirtymishalukkuuteen. 
Luomun valvonta koskee kaikkia toimijoita, jotka haluavat käyttää tuotteissaan luon-
nonmukaiseen tuotantotapaan viittaavia merkintöjä. Merkintöjen käyttö on vapaaehtois-
ta, mutta se edellyttää valvontaan kuulumista. Luomuviljelyä, keräilytuotantoa ja koti-
eläintuotantoa suunnittelee, ohjaa ja valvoo Eviran maataloustuotannon valvontaosaston 
siementarkastus- ja luomuvalvontayksikkö6. Käytännössä valvonnasta huolehtivat työvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten (TE-keskukset) maatalousosastot apunaan Eviran valtuuttamat 
tarkastajat. TE-keskukset valvovat myös tilalla tapahtuvaa sen omien jalostamattomien 
maataloustuotteiden tuottamista, pakkaamista ja niiden merkitsemistä. Elintarvikkeiden 
valmistamisen, valmistuttamisen, varastoinnin, tukkukaupan, maahantuonnin ja mark-
kinoinnin valvontaa suunnittelee ja ohjaa Eviran elintarvikkeiden ja eläinlääkinnän val-
vontaosaston tuoteturvallisuus ja tuotemarkkinointiyksikkö. Näiden lisäksi Sosiaali- ja 
terveydenhuollon tuotevalvontakeskus (STTV) valvoo luomutuotettujen alkoholijuomi-
en valmistuta, valmistuttamista sekä maahantuontia ja markkinointia. Ahvenanmaalla 
luomutuotantoa kaikkine osa-alueineen valvoo Ahvenanmaan maakuntahallitus. Tulli-
laitos valvoo luomutuotettujen maataloustuotteiden, elintarvikkeiden ja alkoholijuomi-
en maahantuontia. Kunnat vastaavat luomutuotettujen elintarvikkeiden markkinoinnin 
valvonnasta vähittäiskaupoissa ja muissa vähittäismyyntipaikoissa sekä luomuvalvontaan 
kuulumattomissa yrityksissä. (Evira 2006, 5–7.)
EU:n luomuasetus velvoittaa jäsenvaltioita luomaan viranomaisvalvontaan tai yksityi-
siin tarkastuslaitoksiin perustuvan luomutuotannon valvontajärjestelmän. Viranomais-
valvonta on Euroopassa poikkeus, sillä vain Suomessa, Espanjassa ja Tanskassa valvonnas-
ta vastaavat valtion viranomaiset. Yleensä luomutuotannon valvonnan hoitavat yksityiset 
tarkastuslaitokset, joiden toimintaa jäsenvaltioiden viranomaiset valvovat. Aiemmin 15 
valtion Euroopan unionin alueella oli 140 tarkastuslaitosta, mutta kymmenen uutta jä-
senvaltiota toivat vuonna 2005 mukanaan parikymmentä uutta tarkastuslaitosta. Luomu-
tuotantoa valvovien tarkastuslaitosten toiminnalle ei kuitenkaan ole yhtä yksityiskohtaisia 
vaatimuksia kuin itse tuotantomenetelmälle. (Mononen & Heinonen 2005.)
Luomuun siirtyvä viljelijä ja hänen tilansa joutuvat käymään läpi siirtymävaiheen, 
jolloin peltolohkoja on viljeltävä luomuvaatimuksin, mutta tuotteita ei voi vielä mark-
kinoida luomumerkinnöillä varustettuna. Luomuun siirtyvän viljelijän on hakeuduttava
valvontajärjestelmään lähettämällä hakemus Eviralle, joka tarkastaa hakemuksen ja pyy-
tää mahdollisia lisäselvityksiä. Evira pitää rekisteriä kaikista luomutuottajista ja niistä luo-
mutuotteiden tarjoajista, jolle on myönnetty Luomu – Valvottua tuotantoa -merkin käyt-
töoikeus. Merkin haltija on maa- ja metsätalousministeriö ja sitä voi käyttää Suomessa
sa valvotuissa luomutuotetuissa maataloustuotteissa ja niin kutsutun 95 prosentin tuot-
 
6 Aiemmin viljelijän oli kuuluttava Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen eli KTTK:n valvontajärjestel-
mään. KTTK:sta tuli osa Elintarviketurvallisuusvirastoa eli Eviraa, joka aloitti toimintansa toukokuus-
sa 2006. Sen toiminnan tavoitteena varmistaa elintarvikkeiden turvallisuus, edistää eläinten terveyttä 
ja hyvinvointia, huolehtia kasvin- ja eläintuotannon edellytyksistä sekä kasvinterveydestä. (Virastosta 
enemmän ks. www.evira.fi.)
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teissa. Näillä tarkoitetaan luomutuotettuja maataloustuotteita ja elintarvikkeita, joiden 
maatalousperäisistä ainesosista vähintään 95 prosenttia on tuotettu luonnonmukaisesti7. 
(Evira 2006, 15.)
Vaikka viljelijällä olisi kuinka siirtymishalukkuutta ja intoa sitoutua luomuohjeiden 
noudattamiseen, ei luomuun siirtyminen ole yksinkertaista. Luomuviljelijä ja hänen ti-
lansa ovat jo siirtymistä suunniteltaessa melkoisen kontrollin kohteena. Ennen luomun 
aloittamista tehdään alkutarkastus, jossa kontrolloidaan luomuviljelijöiksi pyrkivien edel-
lytyksiä alalle. Alkutarkastuksessa selvitetään esimerkiksi tilan ja viljelijän edellytykset 
tuotanto-ohjeiden noudattamiseen, peltojen aiempi käyttö sekä mahdolliset erityistoi-
menpiteet, joilla varmistetaan ehtojen noudattaminen. Erityistoimenpiteitä harkitaan 
esimerkiksi silloin, jos tilalla aiotaan harjoittaa rinnakkaisviljelyä, eli viljellä samaa kasvia 
sekä luomumenetelmällä että tavanomaisella menetelmällä. Mikäli Evira hyväksyy tilan 
valvontajärjestelmään, merkitään se Eviran luomutuotannon rekisteriin elintarvikkeiden 
valvontajärjestelmään. Luomuasetuksessa toimijoille on asetettu omavalvontavelvoitteita. 
Omavalvontaan liittyvässä suunnitelmassa tulee esimerkiksi kuvata kuinka varmistetaan, 
että luomutuotteen toimittaja kuuluu valvontajärjestelmään. Luomua harjoittavalle tilalle 
tehdään täydellinen tuotantotarkastus vähintään kerran vuodessa. Osa tarkastuksista teh-
dään satunnaisesti ennakkoon ilmoittamatta. Omavalvontasuunnitelman hyväksyminen 
ei siirrä vastuuta toiminnan säädöstenmukaisuudesta valvontaviranomaisille. Vastuu luo-
musäädösten noudattamisesta on aina toimijalla. (Evira 2006, 10–12.)
2.3	Luomuun	liittyviä	käsitteitä	ja	joitain	vaihtoehtoja	luomulle
Suomalaiset irrottivat luomu-sanan 1990-luvun puolivälissä maatalouden ja elintarvike-
tuotannon kontekstista ja alkoivat käyttää sitä hyvin epämääräisissä yhteyksissä. Ei ole 
lainkaan tavatonta lukea jonkun yhtyeen tekemästä luomulevystä tai vaikkapa luomu-
tisseistä (Mononen 1999b; 2002). Me Naiset -lehdessä esiteltiin joitain vuosia sitten 
prototyyppi myös luomumiehestä. Harmaaseen palmikkoneuleeseen ja löysiin reisitas-
kufarmareihin pukeutunut kaveri näytti kieltämättä ihan mukiin menevältä. Jäin tosin 
miettimään, olivatko kalliit merkkivaatteet analogia luomutuotteiden korkeaan hintaan. 
Luomu-sanan käyttö tällaisissa yhteyksissä lienee suomalainen ilmiö. Muiden maiden 
vastineet, kuten ekologinen, biologinen tai orgaaninen, eivät anna samanlaista luomu-
sanan käyttömahdollisuutta.
Luonnonmukaisuuteen viittaamalla tarkoitetaan ja tavoitellaan jotain mahdollisim-
man vähän muutettua tai korjattua asiaa, jotain alkuperäistä, olkoon se sitten talo tai 
kitara. Luonnonmukaisesta rakentamisesta kiinnostunut henkilö voi esimerkiksi käyttää 
kierrätettyjä keittiön kaapistoja ja rakennusaineena mahdollisimman luonnollisia materi-
aaleja kuten savea tai olkia. Akustinen kitara on erittäin luomu, mutta sähkökitara ei lain- 
kaan. Luomu-sanan voi ujuttaa melkein mihin tahansa korostamaan asian aitoutta. Näillä 
luomuilla ei ole virallisen, asetusten mukaisten, tarkastetun ja sertifioidun maatalouteen 
ja elintarviketuotantoon liittyvän luomun kanssa mitään tekemistä.
Luomuun liittyvä käsitteistö on ollut kirjavaa, mutta yhtenäistynyt lainsäädännön 
myötä. Englanninkielisessä kirjallisuudessa sekaannusta aiheuttivat aiemmin sustainable 
 
7 Tuote on 100 prosentin luomutuote, jos siinä on vain luonnonmukaisesti tuotettuja ainesosia. Jos 
tuotteessa on luomuraaka-ainetta enemmän kuin 70 prosenttia, mutta vähemmän kuin 95 prosenttia, 
voi siinä viitata luonnonmukaiseen tuotantotapaan. Tuotetta ei voi kuitenkaan kutsua luomutuotteek-
si. Tuotteessa on oltava merkintä siitä, kuinka paljon maataloudesta peräisin olevista ainesosista on 
saatu luomutuotantoa koskevien sääntöjen mukaisesti. Mikäli luomuraaka-aineen osuus maatalouspe-
räisistä ainesosista on alle 70 prosenttia, pakkauksessa, mainonnassa tai kaupallisissa asiakirjoissa ei saa 
viitata luomutuotantotapaan. (Evira 2006, 15–16, 22.) 
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agriculture tai alternative agriculture, mutta nyt käytössä ovat yleisesti organic farming 
ja organic production -käsitteet. Muissa kielissä luomu kääntyy niin, että se kuvaisi par-
haiten asetuksessa määriteltyä tuotantotapaa ja joka on asetuksessa erityisesti suojattu. 
Yleisimmät käännökset ovat ekologinen tai biologinen; poikkeuksena suomalainen luon-
nonmukainen ja jo mainittu englanninkielinen organic. (Le Guillou & Scharpé 2001, 
11.) Luomun ulkomaalaiset vastineet olisivat enemmän pohdinnan arvoisia, sillä sanat 
luonnonmukainen, ekologinen tai biologinen ovat sisällöltään hyvin erilaisia ja konno-
toivat luomusta puhuttaessa eri tavoin. Esimerkiksi sana ”orgaaninen” tai sana ”luonnon-
mukainen” eivät viittaa millään tavalla luomun ympäristön huolehtimisesta viittaaviin 
tavoitteisiin. Sana luonnonmukainen on jopa harhaanjohtava, sillä siitä saa vaikutelman, 
että kaiken annettaisiin olla ”luonnonmukaisessa” tilassa. Viljely kuitenkin jo itsessään 
muuttaa luontoa, joten ihan luonnonmukaista se ei voi olla.
Aiemmin tutkijat käyttivät käsitettä vaihtoehtoinen maatalous, jolla he viittasivat mo-
nenlaiseen luomuun tai ei luomuun lainkaan (esim. Beus & Dunlap 1990; Thirsk 1997). 
Yleensä näissä viljelymenetelmissä painotetaan luonnonmukaisia tai melkein luonnon-
mukaisia menetelmiä tai vaihtoehtoisia viljelykasveja. Yhteistä näille menetelmille on, 
että niissä pyritään vähentämään tai kokonaan välttämään keinotekoisten lannoitteiden 
ja torjunta-aineiden käyttöä. Luomuun on viitattu myös silloin, kun on haluttu määri-
tellä kestävän maatalouden8 tai vaihtoehtoisen maatalouden korkein ja ideaalisin muoto 
(esim. Bowler 1992; Hoggart ym. 1995; Curry & Stucki 1997; Ilbery & Bowler 1998). 
Esimerkiksi jotkut maantieteilijät omaksuivat kestävän kehityksen käsitteistön 1990-lu-
vulla maatalouteen liittyvässä ja sitä sivuavassa tutkimuksessa (esim. Bowers 1995; Cobb 
ym. 1999).
Täysin keinolannoitteita ja torjunta-aineita välttävien tuotantomenetelmien lisäk-
si erityisesti Yhdysvalloissa on kehitelty menetelmiä, joissa keinolannoitteita saa käyt-
tää rajoitetusti. Yksi tällainen menetelmä on LISA eli low input sustainable agriculture. 
Tämä ja muut alhaisia tuotantopanoksia käyttävät viljelymenetelmät ovat vaihtoehtoisen 
maatalouden9 (alternative agriculture) muotoja. Vaihtoehtoisista menetelmistä käyte-
tään Yhdysvalloissa yleisnimitystä integroitu viljely, ja näissä menetelmissä yhdistetään 
tavanomaisen maatalouden ja luomun parhaat ominaisuudet. Tuotantopanoksia voidaan 
käyttää säästeliäästi ja ympäristön kantokyky huomioiden. Muita integroituja viljelyme-
netelmiä ovat uusiutuva maatalous (regenerative agriculture), vähän tuotantopanoksia 
käyttävä maatalous (reduced-input agriculture, low-input agriculture) ja kestävä maata-
lous (sustainable agriculture). Euroopassa integroidusta viljelystä on käytetty nimityk-
siä integroitu viljelymenetelmä (integrated farming system, IFS) ja integroitu tuotanto 
(integrated production IP). (Sumelius & Kuoppamäki 1994, 18–19.) Vaihtoehtoiset vil-
jelymenetelmät ovat olleet kritiikin kohteena lähinnä siksi, että niiden valvonta on vai-
keaa. Erityisesti LISA joutui 1980- ja 1990-luvun vaihteessa tulilinjalle. Tavanomaisen 
maatalouden puolustajat kritisoivat ”kestävää maataloutta” toteamalla, että ainoa kestävä 
maatalous on taloudellisesti kannattava maatalous.
 
8 Kestävä kehitys on monien mielissä jo kulunut hokema (esim. Kumpulainen 1995). Sanaparin taus-
talla on vuonna 1987 ilmestynyt niin sanotun Brundtlandin komission raportti Our Common Future, 
joka on koko maapallon kattava ympäristöä ja kehitystä koskeva uudistusohjelma. Komission mukaan 
kestävä kehitys on ihmiskunnan nykyisten tarpeiden tyydyttämistä unohtamatta tulevien sukupolvien 
mahdollisuutta tyydyttää omat tarpeensa (WCED 1987.) Kestävä kehitys jaetaan kolmeen osa-aluee-
seen: taloudelliseen, ekologiseen ja kultturis-sosiaaliseen kestävyyteen. Käsite levisi myös maataloudesta 
ja maaseudun kehittämisestä käytävään keskusteluun ja tälle luonnollisena jatkumona lanseerattiin 
käsitteet kestävä maatalous ja maaseudun kestävä kehitys.
9 Vaihtoehtoinen maatalous piti sisällään esimerkiksi luomumaatalouden, kestävän maatalouden, luon-
nollisen viljelyn, biodynaamisen viljelyn, agroekologian ja ekomaatalouden. (Beus & Dunlap 1990, 
594).
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Luomuviljelyn ja biodynaamisen viljelyn lisäksi kehittyi myös muita vaihtoehtoisen 
viljelyn suuntauksia. Kukin näistä on saanut hieman erilaisia painotuksia ja tuo näin 
oman lisänsä luomun merkityksiä koskevaan keskusteluun. Biodynaaminen viljely pe-
rustuu Rudolf Steinerin 1920-luvulla esittämiin ajatuksiin biodynaamisen menetelmän 
kehittämisestä antroposofisen maailmankuvan pohjalta. Hän piti keskeisenä ajatuksina 
esimerkiksi maatilan tiedostamista kokonaisuutena ja lannoittamista maan elävöittäjänä. 
Viljelyn tuli olla laadukasta: maaperän elävä, siementen terveitä, kasvien vastustuskykyi-
siä sekä rehun ja ihmisravinnon korkealaatuista. Biodynaaminen viljely levisi Saksasta 
nopeasti moniin Euroopan maihin ja vähitellen laajemmalle. Steinerin yhteiskunnalliset 
ajatukset alkoivat herättää voimakasta kiinnostusta 1950- ja 1960-luvuilla biodynaami-
sessa liikkeessä. Pyrkimys yhteisöllisyyteen vahvistui. Steinerin lähtökohta, maatilan tie-
dostaminen kokonaisuutena, perustui ajatukseen kaikkien tilan osa-alueiden liittämises-
tä yhteen elimistön kaltaiseksi kokonaisuudeksi. Ideallisimmillaan biodynaaminen tila 
muodostuu monipuolisesta kulttuurimaisemasta, eläimistä ja monista viljelykasveista. 
(Roinila & Suokas 2000, 6–8, 14.)
Sir Albert Howardin ja lady Eve Balfourin tutkimuksiin perustuva orgaaninen viljely 
voidaan katsoa omaksi viljelysuuntaukseksi. Orgaaninen tarkoittaa tämän viljelymenetel-
män yhteydessä eloperäistä lannoitusta ja maatilakokonaisuutta. Viljelyn onnistumisen 
kannalta pidettiin palkokasvien, kompostoinnin ja sienijuurien käyttöä keskeisenä. Ho-
ward opiskeli luonnontieteitä ja valmistui agronomiksi, jonka jälkeen toimi opettajana 
Barbadoksella sekä myöhemmin sienitautien asiantuntijana muualla Länsi-Intian saa-
ristossa. Hänen oivalluksensa oli, että terveet kasvit pystyvät vastustamaan kasvitauteja. 
Hän siirtyi sittemmin tutkijaksi Intiaan kiinnostuksenkohteenaan terveen maan ja kas-
vien yhteys. Hän kehitti kompostointimenetelmän omalla vuonna 1924 perustamallaan 
tutkimuslaitoksella ja kirjoitti vuonna 1940 kirjan ’My Agricultural Testament’. Lady Eve 
Balfour opiskeli maataloutta ja oivalsi ravintoketjun osasten yhteyden, joka johdatti hä-
net pohtimaan ravintotuotannon laatukysymyksiä. Hän tutustui ravitsemustieteilijä Sir 
Robert McCarrisoniin ja Sir Albert Howardiin, ja he aloittivat ensimmäisen pitkäaikaisen 
luomuviljelykokeen ’The Haugley Experiment’ (ks. esim Reed 2001; 2003).
Jo varhaisessa vaiheessa luomu – tai siihen rinnastettavat vaihtoehdot – ja näiden 
sisällön tulkinta herättivät ristiriitoja. Esimerkiksi edellä mainittu Sir Albert Howard, 
kompostointimenetelmän keksijä, merkittävä tiedemies ja populaari kirjoittaja, kieltäytyi 
liittymästä brittiläiseen luomujärjestöön Soil Associationiin, koska hänen mielestään se ei 
vastustanut kyllin selkeästi kemikaalien käyttöä. Howard oli kiinnostunut intialaisten ta-
lonpoikien viljelykäytännöistä, joihin hän yritti lisätä kompostin valmistuksen. Näin hän 
halusi jarruttaa keinotekoisten lannoitteiden käyttöönottoa ja laittaa maaperään ”hyvän 
sydämen”. Tuohon aikaan maaperä oli hallitseva ympäristösymboli (ks. esim. Reed 2001. 
Maaperän kunnossa pitäminen oli tärkeää sekä viljelyn että laajemmin koko ihmiskun-
nan puolustamisen kannalta. Kompostointi ajoi tätä asiaa, sillä sitä käyttämällä maaperää 
pystyttiin suojelemaan ja puolustamaan. Kompostointi on edelleen luomun keskeinen 
toimenpide. Howard ei tehnyt koskaan sovintoa brittiläisen luomuliikkeen kanssa.
Brittiläisen luomun, erityisesti luomujärjestö Soil Associationin, historiaan sukeltanut 
maantieteilijä Matt Reed (2001; 2003, ks. myös Bramwell 1989; Pepper 1996) uskoo, 
että ympäristöliikkeen ja luomuliikkeen historiassa ei ole yhteistä missiota tai muuta yh-
teyttä. Hän tarkastelee yksityiskohtaisesti erityisesti vuonna 1946 perustetun luomujär-
jestö Soil Associationin oikeistolaista alkutaivalta ja kehitystä sekä kuvaa niitä prosesseja, 
joilla järjestö voitti paikkansa politiikan verkostossa. Reedin tekstit ovat yllätyksellisiä, ja 
paljastavat luomun historiasta asioita, joista mieluummin vaiettaisiin. Nämä liittyvät ni-
menomaan Soil Associationin vahvaan sen aikaiseen oikeistolaiseen historiaan, ja niillä on 
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yhteyksiä esimerkiksi ”luonnolliseen järjestykseen” ja tiukkaan puhdasoppisuuteen. Niillä 
on keskeinen merkitys luomun taustojen ja historian ymmärtämisessä (ks. myös Vogt 
2000). Reed toteaa, että luomun historiassa on ”ajan kompostiin” heitettyjä tekijöitä, 
jotka tulisi kuitenkin niiden keskeisyyden takia levittää laajempaan tietoisuuteen.
Orgaanis-biologinen viljely on 1940–60-luvuilla kehitetty viljelysuunta ja yhteis-
kunnallinen liike. Suuntauksen kehittäjät Hans Peter Rusch sekä Hans ja Maria Müller 
painottivat näkemyksissään hieman eri asioita. Rusch oli lääkäri ja painotti luontaislääke-
tiedettä. Maria Müller oli ravitsemustieteellistä kirjallisuutta tuottava biologi ja oli kiin-
nostunut ravitsemukseen liittyvistä kysymyksistä. Herra Müller puolestaan oli lukenut 
biologiaa pääaineenaan kasvitiede. Hän oli kiinnostunut raittiustyöstä ja oli vaimonsa 
Marian kanssa mukana talonpoikaisliikkeessä. (Hovi 1985, Rajala 1995.)
Orgaanis-biologisessa viljelyssä noudatettiin aluksi biodynaamisen viljelyn periaattei-
ta ja se perustui laajaan näkemykseen maan, kasvien, eläinten ja ihmisen yhteiselosta. 
Menetelmä alkoi kuitenkin epäselvistä syistä erottautua erillisiksi suuntauksiksi. Tämän 
väitetään johtuneen Müllerin halusta luoda vapaampi, dogmaattisuudesta pois pyrkivä 
viljelymenetelmä. Käytännössä viljelymenetelmän otti ensimmäisenä käyttöön joukko 
Maria Müllerin puutarhaviljelykokemuksia seuranneita viljelijöitä. Herra Rusch puoles-
taan kehitti viljelymenetelmän perusteita, jonka periaatteita olivat mm. pintakompos-
toinnin suosiminen ja teoria elävien aineiden kierrosta sekä menetelmän laatukriteerinä 
Rusch-testi, jossa mitattiin maauutteen maitohappobakteerien kasvua. Orgaanis-biologi-
sella suuntauksella on noin 20 paikallisyhdistystä Sveitsissä ja sen keskuspaikkana toimii 
Möschbergin kansankorkeakoulu Bernin kantonissa. Ranskassa kehitettiin 1960-luvun 
alussa biodynaamisesta ja orgaanisesta viljelysuunnasta vaikutteita saanut biologinen vil-
jely. Perustajina pidetään Raoul Lemairea ja Jean Boucheria. Menetelmä oli hyvin käytän-
nönläheinen ja keskittyi viljelytekniikkaan, esimerkiksi aumakompostointiin ja varovai-
seen muokkaukseen. (Niggli & Lockeretz 1996, 9–12.)
Japanissa kehitettiin kaksikin vaihtoehtoista viljelysuuntausta, Fukuoka-viljely ja Mo-
kichi Okada/Kyusei -viljely. Fukuoka-viljely perustettiin vuonna 1983 ja perustaja oli 
mikrobiologi Masanobu Fukuoka. Menetelmän päätavoitteena ei ollut elintarvikkeiden 
tuottaminen vaan ihmisten kultivoiminen. On kuitenkin liioiteltua puhua varsinaisesta 
viljelymenetelmästä, sillä sen periaatteena on äärimmäinen luonnonmukaisuus. Viljelyn 
ohjenuorana on mitääntekemättömyys: älä tee mitään, älä kynnä, torju rikkakasveja, kei-
nolannoita tai leikkaa puita. Myös Mokichi Okada/Kyusei -viljelyssä käytettiin alussa 
samaa tekemättömyyden periaatetta, mutta 1950-luvulla se muuttui luomuviljelyksi. 
Menetelmässä käytettiin teollisvalmisteisia EM-ymppejä, joiden käyttö itse asiassa jakoi 
järjestön kahtia 1980-luvulla. Viljelymenetelmän tavoitteena on taloudellisesti järkevä 
viljelytapa.
Luomuun liittyy vielä edellä kuvailtuja viljelymenetelmiä huomattavasti laajempi, 
esisijaisesti elämäntavaksi miellettävä permakulttuuri. Permakulttuuri käsittää kaikki elä-
män osa-alueet, kuten asumisen, maastonmuodot, eläimet ja maa- ja vesivarat tuottavaksi 
kokonaisuudeksi. Permakulttuuri on melko tuore elämäntapa, vuodelta 1978, ja sen ke-
hittäjinä pidetään australialaista ekologia Bill Mollisonia sekä arkkitehti David Holm-
grenia. Permakulttuurissa viljely painottuu jatkuvasti kehittyvään maatilaekosysteemiin. 
Pyrkimyksenä on mahdollisimman pienimuotoinen mutta voimaperäinen maankäyttö 
sekä marginaalisen maan hyödyntäminen sille sopivalla tavalla. (Ks. Mollison & Holm-
gren 1990.) Permakulttuurin kaupallinen merkitys on varsin vähäinen, lähinnä kotipuu-
tarhurit ovat siitä kiinnostuneita. Permakulttuurin ilmentyminä voidaan Suomessa pitää 
ekokyliä. Joissain näistä pyritään permakulttuurin mukaiseen elämään.
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2.4	Luomun	laajentuminen	lukuina
Alkutaipaleen käsitteellisestä epävakaudesta huolimatta on luomun 1980-luvun puolesta 
välistä alkanut määrällinen kehitys yllättänyt sekä sen kannattajat että vastustajat (Mono-
nen 2000; Michelsen 2001a; Yussefi & Willer 200710). Varsinkin 1990-luvulla tapahtu-
nut laajentuminen oli odottamattoman nopeaa. Tilojen lukumäärät moninkertaistuivat 
useissa maissa muutamassa vuodessa. Pohjoismaista nimenomaan Suomi, Ruotsi ja Tans-
ka ovat kansainvälisissä tilastoissa, niin luomutilojen lukumäärässä, luomupeltoalassa ja 
tämän suhteellisessa osuudessa verrattuna tavanomaiseen viljelyyn, korkealla. Luomutuo-
tantoa harjoitetaan noin 120 valtiossa. Viljelyalan kasvu on jatkunut koko 2000-luvun. 
Viljelyssä on liki 31 miljoonaa hehtaaria, joka jakautuu reilun 633 000 tilan kesken. (Yus-
sefi & Willer 2007, 9.)
Luomuhehtaareista kolmannes on Australiassa (ks. taulukko 2). Toiseksi suurin luo-
muala on Argentiinassa, reilut 3 miljoonaa hehtaaria. Kiina on kasvattanut luomualaansa 
voimakkaasti ja siellä on reilut miljoonaa luomuviljeltyä hehtaaria. Yhdysvalloissa on reilut 
puolitoista miljoonaa luomuhehtaaria. Australian luomualasta 97 prosenttia on laidunta 
ja nurmia, Euroopassa vastaava luku on 44 prosenttia. Pieninä yksityiskohtina kerrotta-
koon, että Italia on suurin luomusitrushedelmien tuottaja, Meksiko suurin luomukah-
vin tuottaja ja Dominikaaninen tasavalta tuottaa valtaosan maailman luomukaakaosta. 
Luomuoliiveja tuotetaan puolestaan eniten Italiassa, Espanjassa ja Tunisiassa. Turkki on 
luomupuuvillan tuottajana ensimmäisellä sijalla ylivoimaisesti yli 9000 hehtaarillaan ja 
Yhdysvallat seuraa vajaalla 4000 hehtaarilla. Merkittävimmät luomukeruutuotantoalu-
eet ovat Euroopassa ja Afrikassa. Keskeisimmät kerättävät ovat bambunversot, hedelmät, 
marjat ja pähkinät. Keruutuotanto nostaa kansainvälistä luomualaa huomattavasti, sillä 
kaikkiaan luomukeruutuotannossa on 62 miljoonaa hehtaaria. (Yussefi & Willer 2007, 
9–10; Willer ym. 2007, 35–36. 41.)
Euroopassa luomutiloja on yhteensä liki 190 000 kappaletta ja näiden yhteenlaskettu 
luomuala on noin 6,9 miljoonaa hehtaaria. Vuoden 2005 lopussa Euroopan unionin luo-
muala oli 6,3 miljoonaa hehtaaria (3,9 % koko peltoalasta) ja luomutilojen lukumäärä oli 
liki 190 000 tilaa. Euroopan unionin alueella luomualaa ovat nostaneet erityisesti uudet 
jäsenvaltiot kuten Liettua ja Puola.
Jos luomuviljeltyä alaa tarkastellaan suhteessa tavanomaiseen peltoalaan, on kärkimaa 
Liechtenstein (reilut 27 % koko viljelyalasta) ja toisena Itävalta (reilut 14 %). Kolman-
tena on Sveitsi reilulla kymmenellä prosentilla. Suomi sijoittuu tässä tarkastelussa sijalle 
6 vajaalla 7 prosentin osuudellaan. Meksiko on kärjessä luomutilojen lukumäärässä yli 
80 000 luomutilallaan. Italia seuraa vajaalla 45 000 luomutilallaan toisena ja kolmantena 
on Uganda, missä on noin 40 000 luomutilaa. (Willer ym. 2007, 14, 24–29.)
 
10 Tässä oleva luomun kansainvälistä kehitystä kuvaava selvitys perustuu kolmen toimijan, The 
Foundation Ecology & Agriculture (SOEL), The International Federation  of Organic Farming 
Movements (IFOAM) ja the Research Institute of Organic (FiBL), keräämään tilastomateriaaliin ja sen 
pohjalta tuotettuun julkaisuun (Willer ym. 2007).
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Taulukko	2. Luomuviljelty pinta-ala ja luomutilojen lukumäärä maanosittain
Maanosa Luomupinta-
ala hehtaareina 
(osuus maapallon 
luomupinta-alasta)
Osuus 
pelto-
pinta-alasta
(%)
Luomutilojen 
lukumäärä 
(osuus maapallon 
luomutiloista) 
Afrikka 890 405 (3 %) 0,11 124 805 (20 %)
Aasia 2 893 572 (9 %) 0,21 129 927 (20 %)
Eurooppa 6 920 462 (23 %) 1,38 187 698 (30 %)
Latinalainen 
Amerikka
5 809 320 (19 %) 0,93 176 710 (28 %)
Pohjois-Amerikka 2 199 225 (7 %) 0,56 12 063 (2 %)
Oseania 11 845 100 (39 %) 2,59 2 689 (~ 0 %)
Yhteensä 30 558 183 (100 %) 0,74 633 891 (100 %)
Lähde: Willer ym. 2007, 24–25, suom. T. M.
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3 KATSAUS LUOMUTUTKIMUKSEEN
Tässä kappaleessa käyn läpi sekä vanhempaa että uudempaa luomun yhteiskuntatieteellis-
tä tutkimusta. Esittelen tutkijoita kiinnostaneita kysymyksiä, menetelmiä ja tuloksia. Joi-
hinkin, ja erityisesti tuoreimpaan tutkimukseen, palaan laajemmin haastatteluaineiston 
analyysissa sekä luomun kehitykseen liittyvissä pohdinnoissa kappaleissa 6–8. Määrittelen 
luomun yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tässä väljästi niin, että se sisältää yhteiskun-
tamaantieteen, yhteiskuntapolitiikan, sosiologian ja antropologian. Yhteiskuntatieteilijät 
kiinnostuivat luomusta huomattavasti aiempaa enemmän 1990-luvulla ja 2000-luvun 
alussa. Samalla niin tutkimuksen painopisteet, menetelmät kuin viitekehykset ovat moni-
puolistuneet. Vilkkain luomututkimusten julkaisuajankohta sattui vuosituhannen vaih-
teeseen ja 2000-luvulle. Luomu on vakiinnuttanut paikkansa osana yhteiskuntatieteellistä 
maatalous- ja elintarviketutkimusta (Mononen 2006). Suomalaisessa maaseutututkimuk-
sessa luomu on melko marginaalinen aihe, mutta niin on maatalous ja ruoantuotantokin 
(Silvasti & Mononen 2006). 
Kirjoitin vuosina 1999 ja 2002 katsaukset yhteiskuntatieteelliseen luomututkimuk-
seen (Mononen 1999a; 2002). Puhtaasti luonnontieteelliset tutkimukset rajasin niin 
tuolloin kuin myös tässä tarkastelun ulkopuolelle. Maantieteellisesti luomun yhteiskun-
tatieteelliset tutkimukset sijoittuvat länsimaihin; Länsi- ja Pohjois-Eurooppaan, Pohjois-
Amerikkaan, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin. Rajaan systemaattisesti ulkopuolelle myös 
niin sanotuissa kolmansissa maissa tehdyt luomututkimukset. Nämä tutkimukset ovat 
käsitelleet luomuviljelyn soveltuvuutta vaikeille viljelyalueille ja esimerkiksi luomun mah-
dollisuuksiin ruokkia maailman nälkäiset. Kattavan kuvan tässä yhteydessä pois jätetyistä 
tutkimussuuntauksista saa esimerkiksi IFOAMin konferenssien abstraktikirjoista (esim. 
Alföldi ym. 2000). Englanninkieliset journalit Agriculture and Human Values (Goodman 
2000b) ja Sociologia Ruralis (Michelsen 2001c) julkaisivat luomua koskevat teemanume-
rot, kun luomututkimus oli suosittua. Lisäksi luomua sivuttiin useissa englanninkielisten 
journalien yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen teemanumeroissa ja edellä mai-
nitun kahden journalin lisäksi erityisesti Food Policy, Journal of Rural Studies, Environ-
ment & Planning A ja Progress in Human Geography journaleissa on julkaistu lukuisia 
laajemmin koko ruokakysymystä käsitteleviä artikkeleita (esim. Cook ym. 1998; Winter    
2003b; 2004; 2005; Watts ym. 2005; Cook et al.; 2006; Feagan 2007.)
Joidenkin maiden, kuten Saksan, Tanskan, Ison-Britannian, Australian ja Uuden-See-
lannin, luomun kehitys kaikkine vivahteineen on tullut tutuksi mainittujen alojen kan-
sainvälistä keskustelua mainituissa journaleissa seuranneille. Pohjoismaista tanskalaisen 
luomun kehitykseen liittyvä tutkimuskirjallisuus on erittäin laajaa. Tutkijakaarti on tosin 
pysynyt melko pienenä. Suomessa luomu on herättänyt tutkijoiden keskuudessa mielen-
kiintoa. Yhteiskuntatieteilijät tosin ovat olleet luomusta muita tieteenaloja vähemmän 
kiinnostuneita (ks. kuitenkin Roslakka 2005). Pääsääntöisesti tutkimus on kohdistunut 
luomun kannattavuuteen ja tekniikkaan sekä luomukotieläinten hoitoon ja terveyteen 
(esim. Koikkalainen 1994; 1996, Schepel 2000). Suomessa on syntynyt myös luomuai-
heisia väitöskirjoja. Näistä mainittakoon luomuviljelyn tarkastuskäytäntöjä kulttuurihis-
toriallisen toiminnan teorian viitekehyksessä tarkasteleva Laura Seppäsen (2004) työ ja 
Markku Kivelän (2004) Pohjois-Suomen luomua sekä luomuopetusta sekä maatalous- ja 
kasvatustieteen että kansatieteen näkökulmasta käsittelevä työ.
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3.1	Luomuviljelijöiden	tutkimusta
Yksi luomun tutkituimpia aiheita on ollut luomuviljelijöihin kohdistuva tutkimus. Tämä 
painopiste oli suosittu erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla. Näkökulmat, teoreettiset viiteke-
hykset ja analyysivälineet vaihtelevat. Niin motiivien, taustojen kuin tavoitteiden tarkas-
telu niin laadullisilla kuin määrällisillä menetelmillä on ollut laajahkoa (esim. Lockeretz 
& Wernick 1980; Bowler 1992; Cudjoe & Rees 1992; Vartdal & Blekesaune 1992; Wil-
ler & Gillmor 1992; Susiluoma 1993; Mononen 1996; 1998; Luoto ym. 1996; Kallio 
1998). Useimmin tutkimukset olivat kyselyihin perustuvia tilastollisia analyyseja, vaik-
ka varhaisimpia luomututkimuksia vaivasi luotettavien tilastojen puute (Cudjoe & Rees 
1992). Luomutiloja ja luomuviljelijöiden määriä koskevan tiedon saaminen oli hankalaa, 
koska tiedot olivat hajallaan, tai niitä ei yksinkertaisesti ollut koottu mihinkään. Varsin-
kin 1990-lukua edeltänyttä tutkimusta haittasi usein epäselvä ja määrittelemätön luomu-
viljelyn tilastointi. Lisäksi maatilan määrittäminen luomutilaksi oli monenkirjavaa, koska 
luomuviljelyn käsite oli epämääräinen. Luomuviljelijöiden ja luomutilojen ominaisuuk-
sia selvitetään edelleen, mutta ensisijaisesti muihin teemoihin keskittyvien tutkimusten 
taustainformaationa.
Luomuviljelyn ja tavanomaisen viljelyn ja viljelijöiden vertaaminen ja jopa selkeä 
vastakkainasettelu on myös ollut suosittua (esim. Lockeretz & Wernick 1980; Beus & 
Dunlap 1990). Luomuviljelijät näyttävät tutkimusten mukaan jakautuvan karkeasti 
kahteen ryhmään: ympäristö- ja terveysorientoituneisiin pienitilaisiin aineettomia ar-
voja kannattaviin pioneereihin. Heidän luomutuotantonsa on pienmuotoista ja käsi-
työläismäistä ja he toimivat niin sanotun luomuaatteen mukaan.  Uudemmista luomu-
viljelijöistä puhuttaessa tarkoitetaan ensisijaisesti 1990-luvulla ja erityisesti 1990-luvun 
puolenvälin jälkeen luomuun tavanomaisesta maataloudesta siirtyneitä viljelijöitä. He 
näkevät luomun talouden näkökulmasta. He ovat usein markkinaorientoituneita, isojen 
tilojen viljelijöitä. Heillä on maatalousalan koulutus sekä kokemusta maanviljelyydestä. 
(ks. esim. Coombes & Campbell 1998; Mononen 2000). Näistä ryhmistä käytetään 
monenlaisia nimityksiä. Oliver Moore (2006) kutsuu uudempia irlantilaisia luomuvil-
jelijöitä nimellä ”post-organic”, jolla hän viittaa siihen, että uudemmat luomuviljelijät 
eivät kulje pioneerien viitoittamaa luomutietä. Heillä on oma, aiemmasta poikkeava, 
innovatiivinen luomuun liittyvä toiminta- ja ajattelutapa. Australialaistutkijat Kristen 
Lyons ja Geoffrey Lawrence (2001) puhuvat pioneereista oikeaoppisina luomuviljelijöi-
nä ja suomalainen Vesa Kallio (1997) luomuun luottajina. Näiden kahden tyypin väliin 
mahtuu todennäköisesti hyvin monenlaisia luomuviljelijöitä, mutta edellä kuvattu jako 
on tutkimuskirjallisuudessa selkeä.
Typologisointi ja tyypittely on viljelijöiden tutkimisessa usein käytetty aineiston luo-
kittelumenetelmä. Luomututkimuksessa Kallio (1998) on typologisoinut suomalaiset 
luomuviljelijät motiivien ja muiden luomuun liittyvien arvojen perusteella neljään ryh-
mään. Näistä typologioista ”luomuun luottajat” korostavat ympäristön ja eläinten hyvin-
vointia luomun perusteluina ja olemassaolon oikeutuksena. He uskovat luomuun myös 
maatilojen selviytymisstrategiana. Luomuun luottajilla on pitkähkö luomu-ura takanaan, 
sillä he ovat aloittaneet luomuviljelyn jo 1980-luvulla. Näiden tilojen peltoalat ovat keski-
määräistä pienempiä. Myös ”vihertäjät” pitävät ympäristötekijöitä ensisijaisina luomuun 
siirtymisen motiiveina. He kuuluvat myös luomuun luottajiin. Heille luonnon ja ympä-
ristön puhtauteen vaikuttaminen omalla toiminnalla on tärkeää. Kallion tyypeistä kiin-
nostavin on ”luomu-epäilijöiden” ryhmä. He eivät usko luomuun eivätkä tavanomaiseen 
viljelyyn. Herääkin kysymys miksi he ovat siirtyneet luomuun. ”Markkinamiesten” ryh-
mässä korostui tukien vaikutus siirtymispäätökseen. Nämä olivat ensisijaisesti siirtyneet 
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luomuun vuosina 1995 ja 1996. ”Selviytymiskeinojen hakijat” pitivät luomua ainoana 
keinona jatkaa maataloutta. Tälle ryhmälle tilan ulkopuoliset tulot olivat tärkeitä. Kallion 
(1998) muodostamat typologiat vaihtelevat alueellisesti. Esimerkiksi markkinamiesten 
ryhmä sijoittuu alueellisesti selkeästi eteläiseen Suomeen. Kallio ei kuitenkaan pohdi, 
miksi nämä typologiat ovat olemassa tai mitä ne kertovat luomusta ja sen kehityksestä.
Myös Susiluoma (1993) muodosti Keski-Pohjanmaalta ja ruotsinkieliseltä Pohjan-
maalta keräämänsä haastatteluaineiston perusteella luomuviljelijäryhmiä. Sekä Susiluo-
man että Kallion tutkimuksista löytyy yhtäläisyyksiä. Susiluoma löysi asemansa luomu-
viljelijöinä jo vakiinnuttaneita ”pioneereja”, jotka olivat aloittaneet luomuviljelyn ennen 
kuin siirtymävaihetuki otettiin käyttöön. Susiluoma nimesi toisen niin ikään ennen tuen 
käyttöönottoa aloittaneen ryhmän ”kokeilijoiksi”. Lisäksi hän nimesi uudet, juuri sopi-
muksen tehneet luomuviljelijät. (Susiluoma 1993, 4.)
Luomuun siirtymisen motiivit ovat moninaiset ja on varsin vaikeaa nimetä yhtä aino-
aa kattavaa perustetta tai motiivia luomuviljelyyn siirtymiselle. Luomuviljelijöiden mo-
tiivien ohella on tarkasteltu myös luomuun siirtymisen päätösprosessia. Ensisijaisesti on 
tutkittu luomutiedon saantia ja niitä tekijöitä, jotka ovat vaikuttaneet myönteiseen pää-
tökseen. Siirtymispäätös ja siihen vaikuttaneet tekijät on useimmin kiedottu osaksi mo-
tiivien tarkastelua. Yleisesti on todettu, että luomuun siirtymispäätös on hyvin monien 
tekijöiden summa (esim. Cudjoe & Rees 1992); luomu merkitsee eri ihmisille eri asioita. 
Sekä luomuviljelijöiden motiiveja että siirtymispäätöksen tekemistä käsittelen yksityis-
kohtaisemmin haastatteluaineiston toisen vaiheen analyysin yhteydessä kappaleessa 7.
3.2	Luomuviljelyn	leviäminen	ja	tilojen	sijainti
Luomun leviämisen tutkimus eri aluetasoilla on ollut suosittua, joskin taas maantietei-
lijät ovat tässä suhteessa olleet melko vaitonaisia. Luomuilojen sijoittuminen ja siihen 
vaikuttavat tekijät ovat erityisesti maantieteen näkökulmasta sen omimpia tutkimusai-
heita. Tätä kysymystä on luomuun liittyen tarkasteltu erityisesti eri valtioiden luomua 
käsittelevissä tilastollisissa katsauksissa (esim. Ahvenjärvi & Häkkilä 1997). Sijoittumisen 
ohella luomuviljelyssä olevan tai siihen siirtymässä olevan peltoalan jakautuminen on 
ollut osa näitä tutkimuksia, mutta puhtaasti esimerkiksi mainittuihin teemoihin liittyviä 
tutkimuksia on vähän.
Yhteiskuntatieteilijät ovat kuitenkin havainneet, että luomun alueellisessa sijoittumi-
sessa on tavanomaisesta maataloudesta poikkeavia piirteitä. Innovaation diffuusion nä-
kökulmasta Pohjois-Karjalan luomutuottajiin ovat syventyneet Juha Lehtinen ja Mikko 
Salo (2000). Heidän mielestään luomun luonne innovaationa on kompleksinen. Se on 
varhaisille omaksujille eli pioneereille sosiaalinen innovaatio, jolloin taustalla vaikuttavat 
myöhäisempiä omaksujia enemmän ei-materiaaliset arvot ja elämäntapaan liittyvät te-
kijät. Myöhäisille omaksujille luomu on enemmän tekninen innovaatio. Heillä tilakoko 
on pioneereja suurempi ja taloudelliset siirtymismotiivit painavampia. Luomun kehitystä 
innovaation diffuusion näkökulmasta on tarkastellut myös Susanne Padel (2001). Juha 
Roslakka (2005) puolestaan on tarkastellut luomun omaksumisprosessia Pohjois-Karja-
lassa. Hän on tutkimuksessaan keskittynyt niihin sosiaalisiin prosesseihin ja taloudellisiin 
taustatekijöihin, jotka ovat vaikuttaneet luomun leviämiseen maaseutuyhteisössä.
Heikki Jussila (1984) tutki luomun leviämistä 1980-luvulla Suomussalmen ekokun-
takokeilun yhteydessä ja totesi, että perinteiset innovaation diffuusion mallit eivät Suo-
messa päde luomuviljelyn leviämiseen. Esimerkiksi Suomussalmen kunnassa ei ekokunta-
kokeilun alussa 1980-luvulla olisi innovaation omaksumiseen liittyvien trendien mukaan 
pitänyt esiintyä luomuviljelyä lainkaan. Luomuviljely eteni Suomussalmella kyllä hierark-
31
kisesti, mutta kaikkien oppien mukaan paikka oli väärä. Mikäli leviäminen olisi noudat-
tanut perinteisiä malleja, olisi luomun leviämisen oikeita paikkoja olleet maan eteläiset ja 
lounaiset osat. Ekokuntakokeilun yhteydessä alueelle siirrettiin aiheeseen liittyvää tietoa, 
jolloin innovaatio saatiin alulle yhtä aikaa oikeiden paikkojen kanssa. (Jussila 1984, 113.) 
Yksi selitys lienee myös se, että luomuviljelyn pioneereista merkittävä osa on maallemuut-
tajia, jotka ovat juurruttaneet luomuviljelyn näille väärille alueille. Teoreettisen päättelyn 
mukaisilla oikeilla paikoilla luomuviljely alkoi Suomessa levitä vasta EU-jäsenyyden tul-
tua voimaan.
Luomuviljelyn laajenemista on perusteltu kirjavasti varsinkin varhaisimmissa luomua 
koskevissa tai sitä sivuavissa tutkimuksissa monenlaisilla syillä ja motiiveilla: luomue-
lintarvikkeiden kysyntä on kasvanut, tuki houkuttelee viljelijöitä, luomu on ympäris-
töystävällistä ja se on ratkaisu ylituotanto-ongelmaan. Yhteiset tuotantoehdot ovat myös 
edesauttaneet viljelijöiden siirtymishalukkuutta. Lisäksi tavanomaisen viljelyn luoma 
epävarmuus ja huoli toimeentulosta ovat tärkeitä motiiveja osalle viljelijöistä, kuten myös 
halu muuttaa nykyistä yhteiskuntaa ja usko muutoksen kannattavuuteen. Päätöksen te-
koa voivat vahvistaa politiikkaan ja markkinoihin liittyviä signaalit ja mahdollisuus päästä 
käsiksi alaan liittyvään tietoon. Myös institutionaalisten esteiden poistuminen on edis-
tänyt laajenemista. Luomun kehityksen esteiksi on määritelty markkinointiin ja jake-
luun liittyvät ongelmat, maatalous- ja maaseutupolitiikan luomuvastaisuus, kuluttajien 
kysynnän alueellinen vaihtelu ja epävarmuus, joidenkin luomutuottajien vähäinen mark-
kinaorientoituneisuus sekä tarjonnan epätasaisuus. Laajamittaisen siirtymisen esteenä on 
voinut olla epäsuotuisa lähtötilanne tilatasolla; luomu kun ei kaikesta edellä mainitusta 
takaa varmaa taloudellista menestystä. (Agriculture and Human Values 2000, Mononen 
1999a; 2000, Sociologia Ruralis 2001.)
Esimerkiksi Keith Hoggart, Henry Buller ja Richard Black (1995, 243) uskovat luo-
mutuotteiden kysynnän kasvamisen olevan merkittävämpi laajenemisen syy kuin luo-
mun siirtymävaihetuki. Useissa maissa luomun kehityksen on todettu lähteneen tosissaan 
liikkeelle vasta siirtymävaihetuen vaikutuksesta (Michelsen 2001a). Hoggart ym. (1995, 
243) uskovat luomun olevan selvästi ympäristöystävällisempää ja tarjoavan käytännös-
sä todellisia keinoja maatalouden ylituotanto-ongelman ratkaisemiseksi. Samoin Isossa-
Britanniassa luomun pioneerit pitivät alaa ratkaisuna ylituotanto-ongelmaan. Päättäjien 
tasolla luomuviljelyllä ei nähty olevan 1980-luvulla merkittävää osaa ongelman ratkai-
semisessa. (Cudjoe & Rees 1992, 23.) Suomessa luomun siirtymävaihetuki maksettiin 
alussa maatalouden tuotannontasausvaroista, koska tukemisen perusteena oli juuri yli-
tuotannon leikkaaminen.
Luomuviljelyn laajenemista on vaikeuttanut eri tulkintojen mukaan maatalouspo-
litiikan nihkeä ja vähättelevä suhtautuminen. Viljelijöiden ja kuluttajien kiinnostuksen 
kasvaessa vastustajien rintama alkoi rakoilla. Clunies-Ross ja Cox (1994) ovat kuvanneet 
Isossa-Britanniassa tapahtunutta luomuviljelyn kehitystä vallan, painostusryhmien ja po-
litiikkayhteisön sekä tieteensosiologian käsitteillä. Vaikka luomuviljelyllä on ollut kannat-
tajansa jo pitkään, on suljettu maatalouden politiikkayhteisö11 estänyt alan laajenemisen. 
Isobritannialaisen maataloushallinnon kielteinen asenne luomuviljelyyn alkoi muuttua 
myönteisemmäksi 1990-luvulla. Tuolloin ilmeni, että luomuruuan kysyntä ei ole vain 
ohimenevä muotioikku. Maataloushallinnolle luomuviljelyn puolustaminen oli vaikeaa, 
koska sen periaatteet kyseenalaistavat maatalouden produktionistisen tuotantotavan. Jos 
luomuviljelyä puolletaan, myönnetään samalla, että tehoviljelyssä on jotain vialla. Luo-
 
11 Kirjoittajat viittaavat tällä Maatalousministeriön (MAFF), viljelijöiden keskusjärjestön (NFU) ja 
maanomistajien järjestön (CLA) muodostamaan yhteisöön.
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mumyönteisyyden pelättiin myös lisäävän ympäristöjärjestöjen vaatimuksia tehoviljelyn 
tarkemmasta valvonnasta. (Clunies-Ross & Cox 1994, 54–55, 65–66.)
Maataloushallinnon luomuvastaisuuden lisäksi on alan laajentumista useissa maissa 
hidastanut se, että ympäristön saastumista ei ole liitetty maatalouteen. Esimerkiksi Ir-
lannissa maataloutta ei ole pidetty ympäristölle haitallisena. Suomessa luomuviljely on 
yhdistetty vihreisiin liikkeisiin (Susiluoma 1993). Luoto ym. (1996, 82) ovat todenneet 
luomuviljelijöiden jopa välttelevän ympäristökysymyksillä elämöintiä. Toisaalta, esimer-
kiksi Michelsen (2001a) väittää, että jotkut viljelijät ovat voineet jopa siirtyä luomutuo-
tantoon tavanomaiseen maatalouteen liittyvää kritiikkiä välttääkseen.
Luomutuotteiden puutteellinen markkinointi ja jakelu ovat saattaneet hidastaa luo-
mun kehitystä. Erityisesti luomutuotteiden korkeampien hintojen takia ala luokitellaan 
markkinaraoksi, jossa tarjotaan tuotteita vain varakkaille. Toinen ongelma on luomutuot-
teiden kysynnän suuri vaihtelu. (Cluniess-Ros & Cox 1994, 66.) Myös luomutuotteiden 
kysynnän epävarmuus tulevaisuudessa, joidenkin tuottajien vähäinen markkinaorientoi-
tuneisuus ja tarjonnan epätasaisuus voivat hidastaa kehitystä. (Willer & Gillmor 1992, 
151–152.)
Isossa-Britanniassa löydetty luomun laajenemiselle on useita sekä tuottaja- että ku-
luttajalähtöisiä syitä (ks. esim. Ilbery ym. 1999, 286; myös Cudjoe & Rees 1992). Brian 
Ilbery on tutkimusryhmineen todennut laajenemisen johtuvan ensinnä siitä, että luo-
mua on selkeästi edistetty kestävämpänä ja ympäristöystävällisempänä elintarvikejärjes-
telmänä, ja maatalouspolitiikassa on alettu suhtautua myönteisemmin luomuun. Jotkut 
viljelijät ovat kokeneet tavanomaisen viljelyn keinolannoitteineen ja torjunta-aineineen 
vastenmieliseksi. Myös monet kuluttajalähtöiset tekijät kuten huoli elintarvikkeiden tur-
vallisuudesta, kielteiset asenteet massatuotantoa ovat muuttuneet eettisten kysymysten 
pohdinnan myötä. Joidenkin kuluttajien keskuudessa on lisäksi levinnyt yhä laajemmalle 
ajattelutapa, jonka mukaan ruoan on oltava hyvää sekä syödä että ajatella.
Luomuviljelyn laajenemista on haitannut myös periferisyys, jonka takia niin luomu-
viljelyn diffuusio, yhteiskunnalliset liikkeet ja ympäristötietoisuus ovat tavoittaneet jotkut 
alueet muita myöhemmin. 1990-luvun alussa luomuviljelyyn ovat siirtyneet pääasiassa 
markkinaorientoituneet tehoviljelijät ja yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen myötä 
luomuviljelyn uskottiin laajenevan. Sen lisäksi että luomuviljelyyn suhtaudutaan maata-
louspolitiikassa entistä myönteisemmin, irlantilaisten luomutuotteiden markkinointivalt-
tina pidetään – kuten myös Suomessa – suhteellisen puhdasta luontoa. (Willer & Gillmor 
1992, 151–152.)
Erilaisten maatalousalueiden piirteitä ja kehittyneisyyseroja, vyöhykkeisyyttä ja spa-
tiaalista vaihtelua käsittelevät tutkimukset ovat pyrkineet selittämään maatalouden alu-
eellista työnjakoa ja erilaistumista. Myös luomussa on jo erotettavissa selkeää alueellista 
erikoistumista, mutta tämän aiheen tutkiminen on ollut vähäistä. Useat maantieteilijät 
ovat selittäneet tavanomaisen maatalouden sijoittumista vallitsevilla olosuhteilla ja ilmas-
tolla. Rosenqvist selittää tutkimuksessaan (1997) maatalouden alueellista erikoistumista 
yksikkökoolla, luonnonolojen tarjoamilla mahdollisuuksilla ja rajoituksilla sekä tuilla. 
Selitykset ovat yleisimmin olleet taloudellisia ja fyysisiä. Tällainen analyysi olisi tervetul-
lut myös luomun kontekstissa. Perustutkimusta Britannian luomusta, sen kehityksestä ja 
distribuutiota ovat tarkastelleet Ilbery ym. (1999). He toteavat, että brittiläinen luomu on 
selvästi alueellisesti keskittynyttä. Tätä on jo aiemmin selitetty ilmastollisilla olosuhteilla 
(Cudjoe & Rees 1992), mutta Ilbery kumppaneineen perää yhteiskunnallista tutkimusta 
esimerkiksi luomuun siirtymisestä ja luomuviljelyn käytännöistä.
Aiemmin harvat luomutilat olivat hajallaan, ja selviä luomuun erikoistuneita alueita ei 
ollut. Suomessa 1980-luvun puolivälin ekobuumin aikaan Suomussalmen kunta ja Mik-
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kelin lääni julistautuivat ekokunnaksi ja ekolääniksi. Molemmissa tapauksissa luomulla 
oli keskeinen merkitys alueiden maatalouden ja maaseudun kehittämisessä. Ison-Britan-
nian varhaista luomuviljelyä tarkasteltaessa on todettu, että jos alueen tilat ovat hyvin 
erikokoisia, luomutilojen osuus voi olla korkeampi. Korkean erikoistumisasteen alueilla 
on puolestaan vähemmän luomutiloja. Tämä kuvio on toteutunut myös Suomessa. Ete-
läisen Suomen erikoistuneilla ja intensiivisillä viljelyalueilla kiinnostus luomua kohtaan 
oli aiemmin vähäinen.
3.3	Tulkintoja	luomun	kehityksestä
Luomun kehitystä on tarkasteltu paljon monista näkökulmista, eri analyysivälineillä ja 
useilla tieteenaloilla. Luomututkimus on laajentunut myös luomuviljelijöiden arvomaa-
ilman ja luomutilojen ulkopuolelle. Erityisesti luomukuluttaminen ja luomuelintarvike-
alan kehitys ovat kiinnostaneet tutkijoita 2000-luvulla. Luomu määritellään usein negaa-
tioiden kautta kertoen mitä luomussa ei saa tehdä. Johannes Michelsenin (2001a & b) 
määrittelee luomun toisin: se on uudenlaista maatalouden ja yhteiskunnan välistä vuo-
rovaikutusta. Saamastaan poliittisesta huomiosta huolimatta se ei välttämättä tavoittele 
poliittista vaikuttamista, vaikka on toki saavuttanut poliittista huomiota useissa maissa. 
Michelsenin (2001a & b) mukaan luomu määrittää itsensä tavanomaisesta maataloudesta 
erilliseksi. Tämän eron uudelleen tuottaminen on ratkaisevaa luomun selviämiselle niin 
käsitteenä kuin yhteiskunnallisena liikkeenä. Michelsen kuvailee luomun kehitystä talou-
dellisten tukijärjestelmien käyttöönotosta alan institutionalisoitumiseen, millä kirjoittaja 
tarkoittaa luomun taloudellisen ja poliittisen aseman muutosta yhteiskunnassa ja vertailee 
eri maiden luomun kehitystä. Merkittävin muutos on tapahtunut 1980- ja 1990-luvuilla, 
joskin luomun kehityksen nopeus, painopisteet ja tuotantoalat vaihtelevat eri mantereilla. 
Luomutuotteiden kuluttamisen kasvu ja luomualan laajeneminen liittyvät yleisemmin 
yhteiskunnalliseen muutokseen. Kysymys ei ole vain yhteiskunnan vihertymisestä (ks. 
Buttel 1992), vaan se juuret ulottuvat kauemmas. Sampsa Heinonen (2002) yhdistää 
luomun alkuvaiheet kemiallis-teknisen viljelyn kritiikkiin. Hän tulkitsee luomun syn-
nyn osaksi useita vastailmiöitä, joita teollistumiskehitys sai aikaan jo 1800-luvun lopulla. 
Luomun kehitys voidaan nähdä osana modernin maatalouden produktionistisen tuotan-
totavan kritiikkinä ja tehomaatalouden kyseenalaistajana (ks. esim. Cluniess-Ross & Cox 
1994).
Luomun kehitystä on jaoteltu useissa yhteyksissä esimerkiksi viljelijöiden motiiveihin 
ja luomun institutionaaliseen edistykseen perustuen (ks. esim. Padel & Lampkin 1994, 
Holt & Reed 2006). William Tate (1995, 11–12) on jakanut luomun kansainvälisen 
kehityksen kolmeen periodiin. Ensimmäisen jakson alkaa Steinerin maatalouskurssista 
vuonna 1924 ja päättyy vuoteen 1970. Tuona aikana syntyivät luomun pääperiaatteet, 
mutta luomuun siirtyneiden viljelijöiden taloudelliset vaikeudet johtivat luomun huo-
noon valoon. Toista, 1970-luvun käsittävää kehitysvaihetta luonnehtii yleinen ympäristö-
tietoisuuden kasvu, tietoisuus maataloustuotteiden ylituotannosta ja kotieläintuotannon 
eettisyyteen liittyvät kysymykset. Kaikki nämä edesauttoivat luomukiinnostuksen kasvua. 
Luomutuotteiden myynti moninkertaistui lisääntyneen kysynnän seurauksena. Viimei-
sen jakson (1980–) aikana ala on saavuttanut yhä laajempaa hyväksyntää ja kansallisia ja 
kansainvälisiä sääntöjä on hyväksytty eri puolilla maailmaa. Tämä Taten luokitus päättyy 
1990-luvun alkuun. Sen jälkeen luomussa on tapahtunut paljon. Ala on selkeästi institu-
tionalisoitunut. Joidenkin mielestä luomusta on tullut selkeä ja vakiintunut osa maatalo-
utta ja elintarviketuotantoa, mutta niin viljelijöiden kuin muiden elintarvikejärjestelmän 
toimijoiden kiinnostus luomua kohtaan on vaihtelevaa.
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Berngard Freyer, Rudolf Rantzau ja Hartmut Vogtman (1995) ovat selvittäneet koti-
maansa Saksan luomun kehitystä. Saksalaiset luomupioneerit olivat poliittisesti aktiivisia 
ympäristökysymyksestä kiinnostuneita henkilöitä. He olivat maataloudessa uustulokkai-
ta ja kokivat 1970-luvulla samanaikaisesti sekä viljelytekniikan opettelusta aiheutuneet 
ongelmat että luomun siirtymävaiheessa esiintyneet ongelmat. Noihin aikoihin luomu-
viljelystä alkoivat kiinnostua myös sellaiset perheviljelmät, jotka olivat huomanneet ta-
vanomaisen viljelyn heikentävän maaperän hedelmällisyyttä ja aiheuttavan terveysriskin 
ihmisille ja eläimille. Siirtymävaihe oli erityisen hankala, koska viljelijäperheissä mieli-
piteet luomusta olivat ristiriitaisia erityisesti sukupolvien välillä. Tavanomaiset viljelijät 
suhtautuivat luomuun erittäin kielteisesti Saksassa. 1980-luvun lopulla luomuun siirtyi 
viljelijöitä, joille ekologiset kysymykset olivat ensisijaisia. Myös joukko selviytymiskeino-
jen etsijöitä hakeutui alalle.
Laajoissa luomun kehitykseen liittyvissä tutkimuksissa on selvinnyt, että luomutilojen 
kokonaismäärä on noussut progressiivisesti vuodesta 1985 (Michelsen 2001a)12. Luomun 
kehitys oli lukujen perusteella merkittävää Pohjoismaissa ja saksankielisissä maissa. Luo-
mutilojen kokovaihtelut ovat huomattavat valtioiden ja myös näiden sisäisten alueiden 
kesken. Esimerkkinä mainittakoon Kainuun alue, missä luomutilojen keskipeltoala on yli 
48 hehtaaria. Keski-Suomessa vastaava luku on 26 hehtaaria.13 Välimeren maissa luomun 
osuus on melko alhainen lukuun ottamatta Italiaa, missä tilojen lukumäärä on Euroopas-
sa korkein.
Luomun kehityksessä löytyy isoja eroja eri valtioiden välillä viime vuosina. Esimerkik-
si Euroopassa Italiaa, Kreikkaa ja Sveitsiä lukuun ottamatta kaikki maat ovat kokeneet ne-
gatiivisen tai ainakin nollakasvun luomussa. Kasvu hidastui 1990-luvun lopulla Saksassa, 
Suomessa, Ruotsissa ja Itävallassa. Nämä kaikki ovat maita, joissa luomun osuus kaikkien 
tilojen kokonaismäärästä oli tuolloin korkea. Onkin ajateltu, että luomun kehityksellä on 
saturaatiopiste, tietty tila, jonka jälkeen se ei enää lukumääräisesti kehity. Kasvun pysäh-
tymiseen, jopa taantumiseen, on useita vaihtoehtoisia selityksiä. Suomesta, Ruotsista ja 
Itävallasta tuli Euroopan unionin jäseniä vuonna 1995 ja liittymissopimus sisälsi ympäris-
töystävällistä maataloutta, myös luomua, edistäviä toimenpiteitä. Nämä eivät kuitenkin 
olleet luomun kehittymiselle niin hyviä toimenpiteitä kuin arveltiin. Maissa, joissa luo-
mun osuus edustaa niin sanottua keskitietä, löytyy kahdenlaista luomun kehitystä: vaati-
matonta, kuten Ranskassa ja Alankomaissa sekä voimakkaan vaihtelun kasvua kuten Ir-
lannissa, Isossa-Britanniassa ja Belgiassa. Välimeren maista Espanjassa ja Kreikassa luomu 
kehittyi voimakkaasti 1990-luvun lopulla, kun Portugalissa kehitys on lähes pysähtynyt 
julkisen taloudellisen tuen puuttuessa. Selitystä alan kasvuvaihteluille ei löydy siitä, onko 
tietyssä valtiossa ylipäänsä vahva vai heikko luomusektori. (Michelsen 2001a, 12–13.)
Michelsen (2001a, 13–15) on tarkastellut luomun kehitystä julkisilla tai julkisilla 
varoilla tuettujen tuotantostandardien ja sertifiointijärjestelmien sekä luomuviljelijöille 
suunnattujen julkisten tukien kautta. Jos luomun laajenemista tarkastellaan sertifioin-
tijärjestelmien kehityksen kontekstissa, on sekä valtiollisilla että Euroopan unionin ser-
tifiointijärjestelmillä merkitystä viljelijöiden innokkuuteen siirtyä luomuun. Yhtäläisen 
kansallisen tukijärjestelmän esitteleminen johti yleensä luomualan kasvuun. Tuotanto-
standardien välisellä kilpailulla on todettu olevan kielteisiä vaikutuksia luomun kehityk-
seen. Sekä kansallisella että EU:n tukijärjestelmällä on Michelsenin (2001a, 15) mukaan 
 
12 Yksityiskohtaista, erityisesti määrällistä, tietoa luomun kehityksestä saa Hohenheimin yliopiston 
maatalousekonomian laitoksen julkaisusarjasta (ks. https://www.uni-hohenheim.de/i410a/ofeurope. 
Luettu 30.11.2007.)
13 http://www.evira.fi/attachments/kasvintuotanto_ja_rehut/luomu/luomu_tilastot/luomu2007ep.pdf. 
Luettu 20.11.2007.
35
selkeä vaikutus luomuun siirtymishalukkuuteen, mutta ei vaikutusta luomusektorin 
kokoon pitkällä aikavälillä. Koska EU:n sertifiointi- ja tukijärjestelmä esiteltiin samana 
vuonna, on vaikea erotella näiden yksittäistä vaikutusta. Kvantitatiivinen tarkastelu kui-
tenkin osoittaa, että sertifiointijärjestelmä vaikutti luomun kasvuun. EU:n tuki pääasiassa 
vain nopeutti kehitystä. Tämä 18 valtion tarkastelu osoittaa, että poliittisilla toimenpi-
teillä on vaikutusta luomun kehittymiseen. Kaikkien politiikan välineiden vaikutus ei 
näy olevan mitenkään merkittävä, eikä politiikalla näy olevan kestävää vaikutusta alan 
kasvuun. Luomun laajentuminen tuntuu riippuvan enemmän yhteisistä tuotantostan-
dardeista kuin viljelijöille maksettavasta tuesta. Yhtenäinen ja selkeä luomun määritelmä 
on tämän takia ensiarvoisen tärkeä luomun kehityksessä pitkällä aikavälillä. (Michelsen 
2001a, 15.)
Luomuviljelyn laajentumista tarkasteltaessa ei sovi unohtaa yksilöllisiä tekijöitä. Vil-
jelijät etsivät tavanomaista viljelyä kannattavampia vaihtoehtoja silloin kun alalla menee 
huonosti. Tämä melko itsestään selvältä tuntuva ja yhtä hyvin muihin ammattiryhmiin 
sopiva toteamus näyttää olevan keskeinen luomun nopeaa kasvua ja kehitystä selittävä 
tekijä esimerkiksi Isossa-Britanniassa, ja vastakkaista kehitystä selittävä Sveitsissä. Se voi 
toki selittää kehitystä muissakin maissa mutta ei niin näkyvästi kuin mainituissa. Toinen 
selittävä tekijä voi olla viljelijöiden yritys välttää yleistä maatalouden ympäristöongelmi-
en kritiikkiä. Luomuviljely voidaan tässä tilanteessa nähdä ”pakokeinona”. Kolmanneksi, 
markkinoiden kehitys näyttää olevan merkittävä tekijä erityisesti niissä maissa, joissa luo-
musektori on. Näin näyttäisi olevan tilanne ainakin Tanskassa ja Itävallassa. Neljänneksi, 
joistakin maista on olemassa viitteitä siitä, että institutionaaliset verkostot, joihin kuuluu 
niin luomu- kuin tavanomaisia viljelijöitä sekä poliittisten järjestöjen edustajia, ovat tär-
keitä luomun edistäjiä. (Michelsen 2001a.) Myös Suomessa luomua ehdotettiin maatilo-
jen selviytymisstrategiaksi. Kallion (1998) tutkimuksessa tällainen selviytymisstrategioita 
hakevat viljelijäryhmä löytyikin.
Niels Heine Kristensen ja Thorkild Nielsen (1997) ovat perehtyneet tanskalaiseen 
luomun kehitykseen ja jaotelleet sen erilaisiin vaiheisiin rakenteistumisen viitekehyksessä. 
Ihmisten toimijuutta pitävät aisoissa yhteiskunnan rakenteet, jotka muodostuvat vallitse-
vien sääntöjen ja resurssien yhdistelmistä. Rakenteistuminen tarkoittaa tässä yhteydessä 
prosessia, missä ihmiset luovat sosiaalisia rakenteita, joissa myöhemmin itse toimivat. 
Kristensen ja Nielsen soveltavat tätä luomun kehitykseen. Luomun rakenteet alkoivat 
monen muun maan tapaan kehittyä Tanskassa ruohonjuuritasolta. Pieni viljelijäjoukko 
vei eteenpäin ajatusta luomuviljelymenetelmistä, tuotantoehdoista ja valvonnasta. Myö-
hemmin näille kaikille toiminnoille luotiin viralliset kansainväliset säännöt, joiden mu-
kaan luomuviljelijät ja muut intressitahot toimivat. Ensin ala kehittyi epämuodollisesti. 
Luomun keskeiset ajatukset, arvot ja asenteet sekä alaan liittyvä tieto ja viljelytavat perus-
tuivat melko suljettuihin, epävirallisiin toimijaverkostoihin. Luomun kasvun kiihtyessä 
toimijaverkostot avautuvat myös sen ulkopuolisille toimijoille. Tuottajan ja kuluttajan 
läheinen suhde kuitenkin pysyy tärkeänä ja luottamus on erityisesti tuottajalle tärkeää. 
Luomu on keskeisellä sijalla kun puhutaan terveellisestä ruoasta. Alan laajentuessa sitä 
alkaa leimata teollisen tuotannon piirteet. Luomu lyö itsensä läpi markkinoilla, mutta 
konflikteja alkaa syntyä esimerkiksi sääntöjen muovaamista (ks. myös Buck ym. 1997; 
Guthman 1998). Luomu institutionalisoituu osaksi elintarvikejärjestelmää ja siihen liit-
tyvät tehtävät eriytyvät.
Niin ikään tanskalaista luomua tutkineet Jesper Holm ja Inger Stauning (2002) ovat 
kehitelleet näitä vaiheita eteenpäin ja lisänneet jatkoksi neljännen, luomun normalisoi-
tumisen vaiheen. 1990-luvun puolesta välistä eteenpäin luomun toimintoja hoitaneet 
organisaatiot alkavat järjestäytyä uudelleen. Luomun periaatteet ja käytännöt integroi-
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tuvat muihin politiikan osa-alueisiin. Luomua pyritään tehostamaan määrällisesti, koska 
Euroopan markkinat halutaan saada toimiviksi ja luomutuotteet kuluttajille. 
Luomuun liitetään monenlaisia attribuutteja. Jotkut tutkijat ovat huomautelleet luo-
muun liittyvien yhteisten käsitteiden, tietynlaisen yhteisen kielen puuttumisesta (Cobb 
ym. 1999; Ilbery ym. 1999). Luomun kehityksen makrotasoinen analysoimattomuus on 
nähty niin ikään yhdeksi yhteiskuntatieteellisen luomututkimuksen puutteeksi (Michel-
sen 2001a). Luomun kehitystä kuvaavaa ja analysoivaa empiiristä tutkimusta on toki 
tehty (ks. Mononen 1999a; 2002; Michelsen 2001a b & c; Goodman 2000a); Michelse-
nin (mt.) kritiikki kohdistuu monien tutkimusten suppeahkoihin haastatteluaineistoihin 
ja maantieteellisiin rajauksiin. Hän peräänkuuluttaa erityisesti yleispätevää, ekstensiivistä 
luomun kehitykseen liittyvää tutkimusta. Tehdyt tutkimukset eivät anna hänen mieles-
tään riittävästi aihetta luomun kehityksen perusteelliselle analysoinnille ja tulkinnalle. 
Lisäksi on esitetty, että ala tarvitsee omia käsitteitä: luomuviljelyn ja muiden vaihtoeh-
toisten elintarvikejärjestelmien tutkiminen ei välttämättä ole hedelmällistä tavanomaisen 
maatalouden tutkimisessa käytetyillä teorioilla, menetelmillä ja käsitteillä (Curry-Roper 
1992; Goodman 1999; vrt. Marsden 2006).
Luomun kehitystä käsitelleissä yhteiskuntatieteellisissä tutkimuksissa on useille mail-
le yhteisiä piirteitä, vaikka ne on tehty erilaisilla alueilla eri valtioissa (esim. Susiluoma 
1993; Guthman 1998; 2002; 2004b; Coombes & Campbell 1998; Buck ym. 1997; To-
vey 1997; Kristensen & Nielsen 1999; Kalfoft 1999; 2001; Michelsen 2001a; Mononen 
1999a; 2000; 2002; Lyons & Lawrence 2001). Kaikkinensa selvitykset luomun tulevai-
suuden näkymistä, katsottiinpa mistä elintarvikejärjestelmän osasta tahansa, olivat luo-
mulle jokseenkin myönteisiä 1990-luvun lopulla. 
Nyttemmin luomu on osa globaalia ruokakysymystä ja tämä näkyy myös tutkimuk-
sessa, missä luomu liitetään selvästi ruokaan, ruokakulttuuriin ja näin maaseudun ku-
luttamiseen esimerkiksi maaseutumatkailun yhteydessä (vrt. Darnhofer 2005). Kansain-
välisessä, tuoreemmassa maaseutututkimuksessa (esim. Woods 2005; Cloke ym. 2006) 
luomua sivutaan lyhyesti esimerkiksi tulevaisuuden viljelyvaihtoehtona geenimuunnellun 
ruoan ohella. Myös muunlaisia luomun kehitykseen liittyviä makrotason ilmiöitä, ku-
ten sen paikkaa elintarvikejärjestelmässä, ruokapolitiikassa sekä luomun sääntöjä ja sen 
määrittelykamppailuja, on tarkasteltu erityisesti 2000-luvulla. Selkeä suuntaus on myös 
luomutuotteiden kuluttajien motiivien ja ostohalukkuuden tarkastelu. Motiivien tarkas-
telun kautta määrittyy myös se, mitä kuluttajat luomulla tarkoittavat. Tämä puolestaan 
johtaa yhä monimutkaisempien, ei vain luomua vaan laajemmin maatalous- ja elintarvi-
ketuotantoa sekä maaseutua koskevien kysymysten äärelle. Tarkastelen näitä uudempia 
tutkimuksia sekä luomuun liitettäviä merkityksiä ja kysymyksiä tarkemmin kappaleissa 
7 ja 8.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA 
TULKINTAKERROKSET
Luomu ei ole vain maataloudessa tai maaseudulla esiintyvä käsite ja ilmiökokonaisuus, 
vaan se kietoutuu laajemmin koko yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Kun yhteis-
kunta muuttuu, muuttuu myös luomu. Tämän takia luomun yhteiskunnallisten mer-
kitysten ja kehityksen tarkastelu yksistään maatalouden tutkimuksen näkökulmasta tai 
ympäristökysymyksenä ei riitä. Luonnontieteisiin perustuvan tiedon avulla on vaikea 
ymmärtää sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa. Tässä tutkimuksessa luomu mää-
rittyy osaksi niin kutsuttua yhteiskuntatieteellistä maatalous- ja elintarviketutkimusta, 
erityisesti vaihtoehtoisesti tuotettujen elintarvikkeiden maantiedettä. Maatalouteen 
liittyviä ilmiöitä on aiemmin tutkittu ensisijaisesti ihmismaantieteen (Marsden 1998) 
ja talousmaantieteen osa-alueeksi määritellyssä (Morris & Evans 2004) maatalous-
maantieteessä. Maatalouden tutkiminen maantieteen näkökulmasta ei ole kuitenkaan 
kiinnostanut tutkijoita: maatalousmaantieteen kulta-ajaksi on määritelty vain parin 
vuosikymmenen jakso 1960-luvun puolivälistä 1980-luvun puoliväliin14. Tutkijoita on 
jostain syystä kiinnostanut enemmän muut maantieteen erityisalat. Suomalaisen maa-
talousmaantieteen perinnettä on luonnehdittu ”teoreettisesti hataraksi” (Rosenqvist 
1997, 24–25, 35): alueellisen erikoistumisen näkökulman suosion takia esimerkiksi 
yhteiskuntateoreettiset lähtökohdat ovat jääneet vähälle tarkastelulle tai niitä ei ole tar-
kasteltu lainkaan.
Kun maatalous erikoistui ja tehostui, haluttiin siihen liittyviä ilmiöitä tarkastella ta-
loustieteen näkökulmasta. Elintarvikkeista tuli tutkijoiden puheissa hyödykkeitä, maata-
loudesta bisnestä. Tutkimus kohdistui globalisaatioon ja tuotannon sääntelyyn. Paikal-
lisuudella ei näissä tutkimuksen lähtökohdissa ollut sijaa. Maantieteellisesti näkökulma 
korostaa pohjoisamerikkalaista pitkälle teollistunutta elintarvikejärjestelmää, missä luon-
non kiertokulkuja ei juuri huomioida. Lisäksi tutkimus kohdistuu usein yksipuolisesti 
alkutuotannon ja maatalouden rakenteisiin, jolloin järjestelmän muut osat ja toimijat 
jäävät huomiotta. Esimerkiksi viljelijät on tulkittu ensisijaisesti maatalouspoliittisten 
toimenpiteiden ja markkinoilta tulevien signaalien kohteiksi, ei elintarvikejärjestelmän 
aktiivisiksi toimijoiksi. Viljelijät ovat kuitenkin osa politiikkaa, markkinoilta tulevien 
viestien vastaanottajia, verkostojen toimijoita ja maaseutuyhteisöjen jäseniä. (ks. esim. 
Winter 2003b, 509.)
Terry Marsden (2006) on kiinnittänyt huomiota jo pidempään jatkuneeseen tutki-
joiden tyytymättömyyteen taloustiedettä kohtaan. Taloustiedettä pidetään kyvyttömänä 
käsittelemään vaihtoehtoisia elintarvikkeiden tuotantotapoja ja tarjonnan malleja. Niin 
ikään David Goodman (1999) on arvostellut yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuk-
sen perinteisiä lähtökohtia. Tutkimusta on luonnehtinut tiukka luonnon ja yhteiskunnan 
ymmärtäminen toisistaan erillisiksi. Luonto voidaan tulkita jopa vain ulkoiseksi, meka-
nistiseksi, abstraktiksi ja rajattomasti hyödynnettävissä olevaksi resurssivarastoksi. Tämä 
modernistinen ontologia tulkitsee luonnon yhteiskunnallisten toimijoiden kohteeksi. 
Lisäksi esimerkiksi ympäristöliikkeiden vaikutus, sekä elintarviketuotannon ekologiset 
ja eettiset vaikutukset sivuutetaan ja aliarvioidaan elintarvikejärjestelmän tutkimisessa. 
Goodman (1999; myös Lockie & Kitto 2000) on todennut luonnon ja yhteiskunnan
 
14 Suomalaisesta maatalousmaantieteen traditiosta kootusti ks. Rosenqvist 1997, 18–34.
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kahtiajaon olevan analyyttisesti, poliittisesti ja eettisesti voimaton, silloin kun pitäisi tar-
kastella elintarvikejärjestelmän muutoksia. (Mononen & Silvasti 2006.)15 
4.1	Elintarvikejärjestelmä	ja	sen	kehitys	lyhyesti
Kaikki luomuviljelyyn ja luomuelintarviketuotantoon liittyvä toiminta tapahtuu osana 
globaalia elintarvikejärjestelmää (kuva 1). Elintarvikejärjestelmä kuvaa elintarvikkeiden 
tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyvien toimintojen ja suhteiden kokonaisuutta. Elintar-
vikejärjestelmän osien vuorovaikutuksen seurauksena määrittyy mitä, kuinka paljon, mil-
lä menetelmällä ja kenelle ruokaa tuotetaan ja jaetaan. (OECD 1981, 10.) Elintarvikejär-
jestelmään kuuluvat niin alkutuotanto, tiede ja maatalousteknologia, jatkojalostus, jakelu 
ja kauppa kuin elintarvikkeiden kulutus ja näitä säätelevät maatalouden instituutiot sekä 
instituutioiden välinen sosiaalinen, taloudellinen ja teknologinen vuorovaikutus (Mars-
den & Little 1990, 1–3). Elintarvikejärjestelmä muodostuu elintarvikeketjuista, jotka 
kuvaavat tietyn elintarvikkeen kulkeutumista elintarvikejärjestelmässä. Elintarvikeketjut 
ovat tuotekohtaisia, kuten liha-, vilja- tai maitoketjuja. (Rosenqvist 1992, 1.)
MAATALOUS-
TEKNOLOGINEN
TEOLLISUUS
KONEET
KEMIALLINEN
TEKNOLOGIA
(esim. lannoitteet ja
torjunta-aineet)
BIOTEKNOLOGIA
(esim. geneettisesti
muunnetut kasvit ja
eläimet)
NEUVONTA-
ORGANI-
SAATIOT
• VÄHITTÄIS-
MYYNTI
• TIEDOTUS
• LUOTOTUS
(kaupalliset,
valtiolliset ja
osuustoiminnal-
liset toimijat)
SÄÄNTELY
• laadun-
valvonta
• markkinointi-
lautakunnat
• interventio-
elimet
(valtiolliset
toimijat)
ELINTARVIKE-
TEOLLISUUS
TUOTANTO
JATKO- PAKKAA-
JALOSTUS MINEN
RUOAN ATERIA-
VÄHITTÄIS- PALVELUT
MYYNTI
SÄÄNTELY
• ruoan laatu
• ruoan
turvallisuus-
vaatimukset
• terveys- ja
ravitsemus-
politiikka
• elintarvikeapu
ja huolto-
varmuuden
järjestäminen
(valtiolliset
toimijat)
A B C D
R
U
O
A
N
K
U
L
U
T
U
S
KOTITYÖ
(kotiruoan
valmistaminen)
TEOLLINEN
MAATALOUS
MAAHAN JA
YKSITYISOMAISUU-
TEEN LIITTYVÄT
HYÖDYT
MAATILA-
YRITTÄMINEN
YRITYSTOIMIN-
NAN RAHOITUS
JA OMAISUUDEN
HOITOPALVELUT
Kuva	1.	Elintarvikejärjestelmän rakenne Sarah Whatmorea (2002) mukaillen 
(suom. Tuija Mononen ja Tiina Silvasti 2006)
Lähde: Mononen 2006, 28–29
Maatalouden 1940-luvulta alkanut modernisaatio on keskeinen globaalin ruoan hankin-
nan ja elintarvikejärjestelmän kehityksen vaihe. Se on kuitenkin ajallisesti ensimmäistä 
vaihetta huomattavasti lyhyempi, mutta vastaavasti rajumpi. Kanadalainen elintarvike-
järjestelmän kehitykseen paneutunut Harriet Friedmann kuvaa elintarvikejärjestelmän 
kehitystä ”globaalin ruoantuotannon ruumiillistumalla”, pikaruokahampurilaisella (esim. 
Friedmann 2000, 482). Kehitystä symboloi erityisesti hampurilaisen kahden keskeisen 
raaka-aineen, vehnän ja naudanlihan, tuotannon vuosituhansien kehitys elintarviketuo-
tannon raaka-aineiksi. (Friedmann 2000, Haila & Levins 1992.)
Elintarvikejärjestelmän modernisaatioon on liittynyt ekologinen yksinkertaistaminen 
(Friedmann 2000, 484). Se merkitsee siirtymistä monimuotoisesta polykulttuurisesta
 
15 Luonnon merkitykseen ja konstruktioihin vaikuttaa maantieteellinen ja kulttuurinen konteksti. 
Pohjoisamerikkalainen luonto on erilaista kuin eurooppalainen luonto. Luonnon käsitettä voidaan 
käyttää moralisoimaan, motivoimaan tai jättämään joku tai jotain ulkopuolelle. Luonnon konstruointi 
voi vahvistaa tai määrittää uudelleen esimerkiksi ympäristökiistoja. Ympäristö näyttäytyy eri tavoin 
erilaisille ryhmille, usein paikallisella tasolla, missä erot ovat tärkeämpiä luonnonsuojeluun liittyvän 
politiikan tai aloitteiden takia. Luontoa ja ympäristöä myös käytetään metaforisesti, moraalisesti ja 
kulttuurisesti eri tavoin. (Eden 2001, luonnon ja ympäristön eroista ks. esim. Haila & Jokinen 2001; 
Lehtinen 2005.)
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viljelystä yksipuoliseen ja erikoistuneeseen monokulttuuriin, luonnon kiertokulkujen 
hyväksikäytön huomattavaa vähentämistä ja näiden seurauksena ekosysteemien yksin-
kertaistumista. Aiempi aineiden kiertoa painottava syklinen viljelylogiikka sai väistyä li-
neaarisen tuotantomallin tieltä. Euroopassa muutos kesti useita tuhansia vuosia, kun niin 
sanotuilla uusilla mantereilla ekosysteemien yksinkertaistumiseen meni vain muutama 
sata vuotta.
Maatalouteen ja elintarviketuotantoon alkoi syntyä monimutkainen vaihdon ja rahan 
sekä hyödykkeiden ja kuljetuksen verkosto. Tässä verkostossa koneet, kemikaalit ja pää-
oma valtasivat tilaa ja ihmistyövoimaa tarvittiin aiempaa vähemmän. Eri tuotantopaikois-
ta tulevat elintarvikkeiden raaka-aineet sekoittuivat kuljetuksen aikana, ruoan alkuperä ja 
tuotantopaikka katosivat. Karja vietiin teurastamolle, liha pakattiin ja kuljetettiin tukun 
kautta kauppaan. Lihasta ja viljasta tuli ruoan sijaan vakioituja hyödykkeitä. Tieteen ja 
teknologian kehittymisen myötä keskityttiin luonnon kiertokulkujen korvaamiseen, ei 
niiden kanssa työskentelyyn. Vehnä ja naudanliha ”irtaantuivat” maasta, ihmisen ja luon-
non likeinen suhde maataloudessa katosi erityisesti Pohjois-Amerikan ja Länsi-Euroopan 
tehoviljelyalueilla. Samalla maataloustuotteita korvattiin kokonaan teollisesti tuotetuilla 
ja osa toimenpiteistä pyrittiin siirtämään tilan ulkopuolelle (Goodman ym. 1987).
Elintarvikejärjestelmän globalisoituminen on yksi maatalouden ja elintarviketuotan-
non huomattavimmista muutoksista. Globalisoituvassa elintarvikejärjestelmässä alaa hal-
litsevat yhä suuremmat yhtiöt. Näiden tuotanto on keskittynyttä ja tehokasta, ja usein 
yksi yritys pyrkii saamaan koko tietyn elintarvikkeen tuotantoketjun hallintaansa. Tätä 
kutsutaan vertikaaliseksi integraatioksi. Elintarvikesektorilla esimerkiksi broilerintuotan-
toketjussa tällaista keskittymistä, erityisesti tuotantoketjun omistajien tulkinnan mukaan, 
pidetään tärkeänä tuotteen turvallisuuden takia. (Ks. esim. Boyd & Watts 1997.)
Globalisoitumisen seurauksena elintarvikkeet leviävät maailmanlaajuisesti. Maatalou-
den ja elintarviketuotannon teknologinen kehittyminen ja elintarvikkeiden jatkojalostus 
sekä ruuan säilyttämiseen ja kuljettamiseen liittyvät innovaatiot ovat johtaneet siihen, että 
elintarvikkeet kulutetaan varsin kaukana niiden alkutuotantoalueista. Elintarvikeketju-
jen maantieteellinen pituus, niiden kulkeutumien ajassa ja tilassa, on laajentunut. Erään 
arvion (Lang 1996, 205) mukaan elintarvike matkustaa noin 4 000 kilometriä ennen 
kuin se päätyy eurooppalaisen kuluttajan ruokakassiin. Tuotteen matkalla raaka-aineesta 
valmiiksi elintarvikkeeksi se kulkee yhä useamman käsittelyvaiheen läpi. Elintarvikkeiden 
matkoja arvioitaessa on selvitetty (Kahn & McAlister 1997), että elintarviketta käsitellään 
noin 33 kertaa sen matkalla raaka-aineesta kuluttajan pöytään.
Elintarvikkeiden pitkiä kuljetusmatkoja kritisoidaan aiempaa enemmän. Elintarvik-
keiden kuljettamiselle on löydetty kuitenkin myös myönteisiä vaikutuksia, sillä kaukaisten 
tuotteiden avulla kuluttajat saavat tietoa erilaisista ja eksoottisista tuotantopaikoista ja nii-
den identiteetistä (ks. esim. Bell & Valentine 1997; Busch 1997). Elintarvikejärjestelmäs-
sä sekä tuotantoa että elintarvikkeita pyritään yhdenmukaistamaan eli standardisoimaan. 
Yhdenmukaistamisella on kaksi keskeistä, mutta keskenään jopa ristiriitaista tavoitetta. 
Ensinnä erilaiset merkit tähtäävät tuotteen erotteluun muista vastaavista tuotteista jonkin 
niihin tai niiden tuottamiseen liittyvän ominaisuuden avulla. Näitä ovat esimerkiksi tuot-
teen kotimaisuus, luonnonmukaisuus, ympäristöystävällisyys tai kauppojen omat merkit 
(kuten Pirkka tai Rainbow). Toisaalta erilaiset elintarvikkeiden laatustandardit tähtäävät 
tuotteen laadun yhdenmukaistamiseen. Tällöin elintarvikkeiden tulee olla samankokoi-
sia, -muotoisia tai vaikka samanvärisiä. Jos esimerkiksi luomutuottaja tuottaa kurkkuja 
jatkojalostajalle säilöntää varten, niiden tulee olla tietyn kokoisia; liian suuret tai pienet 
jatkavat matkaansa muihin tarkoituksiin. Elintarvikkeita pyritään siis toisaalta erilaista-
maan, toisaalta yhdenmukaistamaan. (Murdoch & Miele 1999.)
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4.2	Elintarvikejärjestelmän	maantieteellisen	tutkimuksen	suuntauksia
Maanviljelyn teollistuessa siihen liittyviä ilmiöitä haluttiin ymmärtää ja selittää talous-
tieteen käsittein ja tutkimus keskittyi myöhemmin kansainvälisiin ilmiöihin kuten glo-
balisaatioon. Maatalouden poliittisessa taloustieteessä on tarkasteltu erityisesti toisen 
maailmansodan jälkeisen kapitalistisen maatalouden organisoitumisen rakennetta ja toi-
mintaa. Poliittisen taloustieteen piirissä elintarvikejärjestelmää käsitellään globaalina tai 
jopa paikattomana, makrotasoisena ilmiönä. Tutkimuksen näkökulma pureutuu usein 
rakenteisiin ja korostaa kansainvälisiä suhteita. Kapitalistista taloutta selitetään hyötyjen 
ja kustannusten kautta, joita niistä seuraa yhteiskuntaluokille. Tarkastelun päähuomio on 
pääoman kasautumisen ehdoissa ja valtion roolissa sekä talouden ja yhteiskunnan uudel-
leen rakentumisessa ja yhteiskuntaluokille kohdistuvissa seurauksissa. Elintarvikejärjestel-
män tutkimiseen poliittinen taloustiede tarjosi uuden näkökulman (ns. maatalouden uusi 
poliittinen taloustiede), sillä maatalouden analyysissä mentiin varsinaisen maataloustuo-
tannon ulkopuolelle tutkimuksen suuntautuessa pääoman kasautumiseen ja sääntelyyn. 
Myös jatkojalostuksen, kaupan, kuljetuksen ja valtion intervention vaikutukset elintarvi-
kejärjestelmän toimintaan huomioitiin. (LeHeron 1993; Marsden ym. 1996; Whatmore 
2002.)
Maatalouden poliittisella taloustieteellä oli vahva asema elintarvikejärjestelmän tutki-
misessa erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla. Näkökulma paneutuu ensisijaisesti tuotannon 
sääntelyyn, globalisaatioon ja maatalouden muutokseen. Keskeisiä lähestymistapoja ovat 
elintarvikeregiimit ja regulaatioteoria. Elintarvikeregiimeillä on kuvattu elintarvikejärjes-
telmän kehitystä (tarkemmin ks. Le Heron 1993, 72–79; Ilbery & Bowler 1998). Ne 
kuvaavat elintarvikejärjestelmän eri toimijoiden kansainvälisiä suhteita sekä sääntelyn ja 
pääoman kasautumista kolmen kehitysjakson avulla. Regiimiajattelu kehittyi 1980-lu-
vulla sääntely- eli regulaatioteoriaan liittyvästä keskustelusta. Sen mukaan kapitalistinen 
kehitys nähdään kasautumiseen perustuvina ajanjaksoina. (Rosenqvist 1992, 2–3; 1997, 
11–14.) Regiimi-ajattelussa elintarvikejärjestelmää tarkastellaan yleensä makrotasoisesti 
ja rakennekeskeisesti. Se jättää näin huomiotta paikalliset sosiaaliset ilmiöt ja esimerkiksi 
maatalous- ja elintarviketuotannon ympäristövaikutukset. (Atkins & Bowler 2001, 23–
34, Silvasti & Mononen 2006, 12–14.)
Maataloutta on aiemmin tarkasteltu muusta yhteiskunnasta erillään olevana suhteel-
lisen autonomisena alueena. Esimerkiksi maantieteessä on erotettu maatalousmaantiede 
(esim. Ilbery 1985) ja sosiologiassa maataloussosiologia (esim. Buttel ym. 1990, uudem-
paa keskustelua ks. esim. Goodman & DuPuis 2002) omiksi tutkimusalueikseen. Yhteis-
kuntatieteellisen maataloustutkimuksen painopiste oli 1950-luvulla maaseutuyhteisöjen 
ominaisuuksien, kuten asukastiheyden ja koon tutkimus. Tämän jälkeen aina 1970-lu-
vulle saakka esimerkiksi innovaation diffuusio kiinnosti tutkijoita. Tutkimus oli luonteel-
taan kvantitatiivista. Viljelijöiden päätöksentekoa selitettiin empiirisellä ja normatiivisella 
lähestymistavalla. Empiirinen lähestymistapa keskittyi siihen mitä on, ja normatiivinen 
puolestaan siihen, kuinka rationaalisia päätöksentekijät olivat. Lähestymistavan avulla 
etsittiin sääntöjä, joiden avulla voitaisiin tehdä parhaat päätökset (Pacione 1986; Ilbery 
1985.) Behavioraalisen lähestymistavan tulo normatiivisten tilalle kuvasi Andrew Gilgin 
(1985, 26) mukaan maantieteilijöiden kiinnostuksen muutosta kohti erilaisten maatalo-
usalueiden takana vaikuttavia ja niitä muokkaavia tekijöitä. Laajoilla kyselyillä selvitettiin 
esimerkiksi viljelijöiden päätöksentekoon liittyviä arvoja ja motiiveja (ks. esim. Burton 
2004). Behavioraalista ja positivistista lähestymistapaa pidettiin kapeana ja mekanistisena 
ja niitä kritisoitiin voimakkaasti.
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Maatalousmaantieteessä samoin kuin maataloussosiologiassa on tutkittu muun mu-
assa raaka-aineen tuottamista, tuotantosuuntia, niiden alueellista vaihtelua ja työnjakoa. 
Maataloutta ja myös elintarvikejärjestelmää on yritetty tarkastella teollisuusmaantieteen 
käsittein. Teolliset mallit ovat toimivia esimerkiksi pitkälle viedyn jatkojalostuksen tai 
kaupan toimintaperiaatteiden tarkastelussa. Tutkimus on osoittautunut kuitenkin pul-
malliseksi, sillä maatalouteen liittyy aina tiettyä teollisille prosesseille vierasta ennusta-
mattomuutta. Se tarvitsee aina suotuisat biologiset luonnonolosuhteet ja paljon tilaa. Esi-
merkiksi kasvukauden pituus ja sademäärä vaihtelevat. Maataloudessa ihminen voi pyrkiä 
hallitsemaan luontoa. Lisäksi maanviljelijät ovat vahvasti erilaisten tuotantoon liittyvien 
politiikkatoimenpiteiden armoilla. Luonnolle viljelijät eivät kuitenkaan voi mitään. Maa-
talous on luonteeltaan orgaanista, joten sen tulkitseminen ihmisen hallitsemaksi, epäor-
gaaniseksi ja manipuloitavissa olevaksi on ainakin osittain kyseenalaistettava. (Goodman 
& Watts 1997; Goodman 1999; Atkins & Bowler 2001.)
4.3	Maatalousmaantieteen	uudelleenmäärittely
Eri tieteenaloilla alettiin 1980- ja 1990-luvulla kiinnostua maatalouden asemasta laajem-
massa elintarviketuotannon, jalostuksen ja jakelun järjestelmässä. Tätä elintarvikejärjes-
telmän tutkimista nimitetään yhteiskuntatieteelliseksi maatalous- ja elintarviketutkimuk-
seksi. (Lockie & Kitto 2000, 3.) Terry Marsden ja Jo Little (1990, 1; ks. myös Cook et 
al. 2006) ovat huomauttaneet, että elintarvikejärjestelmää oli tutkittu erillisinä osina, ja 
samalla erotettu keinotekoisesti niin alkutuotanto, jatkojalostus, markkinointi, kauppa 
kuin kulutus. Painopiste oli tuolloin selvästi alkutuotannon tutkimisessa. Tämän takia 
koko elintarvikejärjestelmän sekä sen osien ja niiden välisen vuorovaikutuksen ymmärtä-
minen oli jäänyt hataraksi ja keskeneräiseksi. 
Samalla ilmeni tyytymättömyyttä maatalousmaantieteen painotuksia kohtaan. Maa-
talous ajautui tuolloin maailman laajuisiin kriiseihin. Maatalous tuotti yhtäällä liikaa, 
kun toisaalla nähtiin nälkää. Viljelijät olivat taloudellisessa ahdingossa. Myös maatalo-
usmaantiede oli vaikeuksissa. Ongelman ytimenä pidettiin tutkimuksen yksipuolista 
suuntautuneisuutta alkutuotantoon. Maantieteilijät Ian Bowler ja Brian Ilbery (1987) 
kiinnittivät tuolloin huomiota kysymykseen koko elintarvikejärjestelmän tutkimisesta. 
Tutkimus painottui alkutuotantoon, jolloin panosteollisuus, jatkojalostus, kauppa ja ku-
luttaminen jäivät liian vähälle huomiolle. Niin ikään isojen yritysten kansainvälistymis-
pyrkimyksiin ja maatalouden integroitumiseen teollisuuden kanssa tuli heidän mukaansa 
kiinnittää enemmän huomiota.
Länsimaiselta elintarvikejärjestelmän tutkimukselta vaadittiin suuntautumista maati-
lojen ulkopuolelle, koska maatalouteen vaikuttavat taloudelliset ja poliittiset tahot toimi-
vat tilojen ulkopuolella. Maatalousmaantiede (ks. myös Buttel ym. 1990) sai 1980-luvun 
lopulla ja 1990-luvun alussa vaikutteita muilta tieteenaloilta, joista erityisesti aiemmin 
kuvaamani poliittisen taloustieteen vaikutuksia pidettiin tervetulleina. Samalla joudut-
tiin tunnustamaan, että nämä virikkeet eivät kuitenkaan auttaneet maatalousmaantie-
teessä vallinneeseen sosiaalisen näkökulman puutteeseen. Maantieteilijät uskoivat, että 
maatalousmaantieteen uudelleen määritteleminen ja käsitteen laajentaminen maatilan 
ulkopuolelle lisäisi kiinnostusta tutkimusalaa kohtaan. Uudelleenmäärittely-yritystä pi-
dettiin tervetulleena. Koska reilusti yli puolet elintarvikkeen hinnasta muodostuu vasta 
raaka-aineen poistuttua maatilalta, pidettiin tilan ulkopuolisten toimintojen huomiotta 
jättämistä lähes edesvastuuttomana. Tämän takia ehdotettiin, että maatalousmaantieteen 
käsite tulisi korvata elintarvikemaantieteellä. (Atkins & Bowler 1987; Atkins 1988.)
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Tuolloin kiinnitettiin huomiota myös siihen, että elintarvikejärjestelmätutkimus oli 
suuntautunut pääasiassa länsimaihin. Tätä pidettiin ongelmana, koska samaan aikaan 
noin 85 prosenttia maanviljelijöistä ja muista maatilojen työntekijöistä eli kolmansissa 
maissa, joissa tulot olivat hyvin alhaiset. Ongelmana pidettiin myös sitä, että elintarvi-
kejärjestelmän roolia osana laajempaa yhteiskunnan rakenteellista kehitystä ei tarkasteltu 
historiallisen maantieteen parissa. Ainoat aiheeseen liittyvät kuvaukset tulivat antropolo-
gian ja historiantutkimuksen piiristä. Tämä siitä huolimatta, että elintarvikkeilla on ollut 
keskeinen merkitys modernin yhteiskunnan kasvussa ja kehittymisessä ja niiden tehok-
kaan jakelun kehitys oli esimerkiksi kaupungistumisen edellytys. (Atkins 1988.)
Syitä uudelleenmäärittelylle löytyi paljon. Tutkimuksen uudelleen suuntaamises-
sa painotettiin myös muiden maaseudun elinkeinoja, viljelijäperheiden selviytymistä ja 
monipuolista maankäyttöä tarkastelevia teemoja. Pyrkimys oli selkeästi tutkimuskoh-
teen laajentamisessa niin, että ei keskityttäisi vain maatalouteen. Tutkimuksen toivottiin 
1990-luvulla suuntautuvan myös maatalouteen liittyvän uuden teknologian suuntaan, 
erityisesti bioteknologian merkitystä kasvintuotannossa, kotieläintaloudessa ja elintar-
vikkeiden jalostuksessa pidettiin tutkimisen arvoisena. Tämän tutkimussuuntauksen on 
arvioitu olevan seuraava iso trendi maa- ja elintarviketalouden tutkimuksessa (Marsden 
ym. 2003). Bio- ja geeniteknologiaan liittyy keskeisesti kysymys uuden tiedon käyttö-
mahdollisuuksista ja siitä, kenellä on mahdollisuus päästä käsiksi tietoon ja valtaa käyttää 
sitä. Maatilojen rahoitus ja ylivelkaantuminen olivat tutkimuksen kohteita, niin ikään 
pääoman makrotaloudelliset vaikutukset. Maatalouden tutkimuksessa oma suuntauksen-
sa on ollut erilaisten politiikoiden vaikutukset tuotantoon ja maatalouden rakenteeseen. 
Maatalouteen ja sen kehitykseen liittyvistä paradigmoista tutkimuksen kohteeksi ovat 
nousseet produktivistisen ja jälki-produktivistisen sekä tavanomaisen ja vaihtoehtoisen 
maatalouden paradigmat. (Whatmore 1991, luomun ja tavanomaisen maatalouden pa-
radigmadebatista ks. erityisesti Beus & Dunlap 1990; Curry-Roper 1992; Clunies-Ross 
& Cox 1994.)
Yhteiskuntatieteellisen elintarviketutkimuksen kentällä on tunnustettu aiempaa laa-
jemman kokonaisnäkemyksen tarve. Useaan kertaan on todettu, että maatalouden tutki-
musta ei voi irrottaa ympäristö- tai yhteiskuntatieteistä, koska luonto on selkeästi yhteis-
kunnallistunut. Luonnon yhteiskunnallistumista on tulkittu kolmen teesin avulla (esim. 
Jokinen 1995, 43–44). Ensinnä ihmistoiminnasta vapaata ja koskematonta luontoa ei 
enää ole. Toiseksi, tieteen ja teknologian avulla luonnonprosessit on alistettu ja valjastettu 
palvelemaan ihmisen pyrkimyksiä ja kolmanneksi ihmisillä on mahdollisuus luoda luon-
toa. Elintarvikkeiden tuotannossa luonnolla on keskeinen rooli, mikä erottaa sen muusta 
teollisesta tuotannosta. Maatalouden modernisoituessa luonnon merkitystä ja tärkeyttä 
on yritetty vähentää elintarvikejärjestelmässä pääasiassa kahdella tavalla. Appropriatio-
nismilla eli haltuunotolla pyritään maatilalla tuotettujen toimintojen siirtämistä tilojen 
ulkopuolelle teolliseen tuotantoon, mistä ne myydään tiloille tuotantopanoksina. Substi-
tutionismi eli korvaaminen viittaa siihen, että osa maataloustuotteista (luonnollisia tuot-
teita) korvataan kokonaan teollisesti tuotetuilla (Goodman ym. 1987, ks. myös Kum-
pulainen 1995). Näillä keinoilla pyritään luonnon hallintaan elintarvikejärjestelmässä. 
Tämä on kiinnostavaa, sillä toisaalta luonnon on sanottu hävinneen maataloudesta alan 
globalisoituessa. Silti sen keskeinen rooli tiedetään ja sitä yritetään hallita.
Elintarvikejärjestelmän keskeisiä osia käsitellään usein myös maaseutututkimuksen 
piirissä. Maaseutumaantieteessä (ks. esim. Ilbery & Bowler 1998; Woods 2005; Clo-
ke ym. 2006)16 ja -sosiologiassa (ks. esim. Tovey ym. 2001) tehdään maaseutuun, siellä 
 
16 Maaseutumaantieteestä ks. myös esim. Marsden 1994; 1996; Whatmore 1993).
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asuviin ja heidän toimeentulomahdollisuuksiin liittyvää tutkimusta. Erityisesti maaseu-
tumaantieteessä ja -sosiologiassa on tarkasteltu maatalouden organisaatioita, niiden pai-
kallisia muotoja sekä erilaisten ruoantuotantotapojen, viljelytyylien ja vaihtoehtoisten 
viljelymenetelmien, merkityksiä maaseudun sosiaaliselle, kulttuuriselle ja taloudelliselle 
kehittymiselle. Yhteiskuntatieteellisessä maataloustutkimuksessa tutkimuskysymykset on 
usein makrotasoisia, kuten maatalouden rakenteiden ja muutosten tutkiminen. Ruoan 
kuluttaminen ja siihen liittyvät kulttuuriset kysymykset sekä ruoan tuottamiseen liittyvät 
sosiaaliset kysymykset jäävät yleensä tämän tutkimuskentän ulkopuolelle. (Tovey 1997, 
22–23.)
Elintarvikejärjestelmän loppupuolta eli kuluttamista on tutkittu laajasti monilla tie-
teenaloilla. Ruoan maantieteen ja sosiologian tutkimus paikantuu yleensä kulutustutki-
muksen puolelle (esim. Murcott 1992; Raento & Raento 2001). Kuluttamisen tutki-
misessa yhteys tuottamiseen katkeaa. Kuluttamisen tutkimisessa keskeisiä kohteita ovat 
syöminen, erilaiset ruokavaliot ja ruokakulttuurit sekä niiden ajallinen ja paikallinen 
muuttuminen. Myös syömisen ja muun kuluttamisen jälkeisiä toimintoja, kuten kierrä-
tystä, on tutkittu esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen puolelle si-
joittuvassa arkielämän ympäristöpolitiikassa (ks. Massa & Haverinen 2001). Ruokailu- ja 
kulutustottumukset sekä erityisesti maun kulttuurinen muodostuminen ja sosiaalinen ra-
kentuminen ovat ruokkineet monia tutkijoita (Cook ym. 1999; Cook et al. 2006;  Atkins 
& Bowler 2001). Kansallisten ruokailutottumusten ja ruoanlaiton voidaan tutustua his-
toriallista, kulttuurista tai antropologista lähestymistapaa apuna käyttäen. Erilaisten ruo-
kalajien suosiminen ja toisten välttäminen tiettyinä aikoina sekä teknologian kehityksen 
vaikutukset ravintoon ovat niin ikään esimerkkejä näiden lähestymistapojen käyttömah-
dollisuuksista. Yhteiskunnalliset ja maantieteelliset erot ruoankulutuksen kulttuurisissa 
malleissa, näiden mallien historiallinen kehitys tietyissä taloudellisissa olosuhteissa sekä 
niihin liittyvä vallankäyttö ovat myös tarjonneet aineksia alan tutkijoille.
4.4	Luonnollisesta	ruoasta	luonnottomaan	ruokaan
Maatalouden lisäksi on muita elintarvikejärjestelmän osia ollut tapana tarkastella toisis-
taan irrallisina lohkoina. Tällainen tutkimus on heikentänyt järjestelmän eri osien välisten 
suhteiden ja vuorovaikutuksen ymmärtämistä. Samalla elintarvikejärjestelmän tutkimi-
sen kannalta keskeiset kysymykset, jotka koskevat biologisia prosesseja ja luontoa, insti-
tuutioita ja sosiaalisia käytäntöjä sekä taloudellisia suhteita joutuivat tieteen eri lohkoille. 
(Kumpulainen 1995; Rosenqvist 1997; Silvasti & Mononen 2001; Mononen & Silvasti 
2006.) Alkutuotantoa ja kuluttamista on tutkittu maantieteessä omina – usein ikään kuin 
vastakkaisina – lohkoinaan. Näiden väliin sijoittuvia elintarviketeollisuutta ja kauppaa 
on tutkittu myös erillisinä ja erityisesti erillään alkutuotannosta ja kulutuksesta. Teol-
lisen maatalous- ja elintarviketuotannon luonto nähdään ulkopuolisena ja massaruoka 
luonnottomana. Luomuruoka sen sijaan mielletään usein luonnolliseksi huolimatta siitä, 
että luomutuotteita jatkojalostetaan ja joissain tapauksissa toiminta on pitkälle teollista ja 
keskittynyttä (esim. DuPuis 2000; Vos 2000; Guthman 2004b).
Maatalouden poliittiseen taloustieteeseen kohdistuvassa kritiikissä kiinnitetään huo-
miota tähän luonnon ja yhteiskunnan väliseen erotteluun, jossa luonto nähdään ulkoise-
na, mekanistisena, abstraktina ja rajattomasti hyödynnettävissä olevana resurssivarastona 
(Goodman 1999). Tiukka luonnon ja yhteiskunnan erottelu on joidenkin tutkijoiden
mukaan hedelmätön lähestymistapa esimerkiksi ympäristöongelmien tai elintarvikejärjes-
telmän tutkimukseen. Ihmisen toimintaa ei voi jättää näitä tarkasteltaessa ulkopuolelle. 
Näihin liittyviä kysymyksiä ja ongelmia ei voi käsitellä tiukoilla dualistisilla erotteluilla. 
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Maatalous ja elintarvikkeet ovat luonnollisen ja yhteiskunnallisen sekoituksia: luonnon, 
tekniikan ja yhteiskunnallisen erottamatonta yhteyttä koko matkan pellolta pöytään ja 
pöydältä kompostin kautta takaisin peltoon. Lisäksi dualistinen ontologia ei huomioi 
esimerkiksi ympäristöjärjestöjen ja vihreiden liikkeiden toimintaa ja niiden vaikutusta 
yhteiskunnassa. Tällaisen modernistiseksi ontologiaksi kutsutun ajattelun on todettu 
aliarvioivan esimerkiksi ympäristöliikkeiden vaikutusta sekä elintarviketuotantoon liitty-
vien eettisten ja ekologisten periaatteiden merkitystä elintarvikejärjestelmiä tutkittaessa. 
Kahtiajakoon perustuvan tutkimusotteen on todettu olevan analyyttisesti, poliittisesti ja 
eettisesti kykenemätön tarkastelemaan elintarvikejärjestelmässä tapahtuvia muutoksia. 
(Goodman 1999; Buttel 1994; 1997; Tovey 1997; Whatmore 1999; 2002b.)
Keskustelu luonnon ja yhteiskunnan suhteesta ja sen tulkinnasta on saanut virikkeitä 
yhteiskuntatieteissä vaikuttaneesta jälkimodernistiseksi tai jälkistrukturalistiseksi kutsu-
tusta kulttuurisesta käänteestä. Vaikutukset näkyvät ensisijaisesti tutkimuksen painopis-
teiden ja lähestymistapojen muuttumisena ja monipuolistumisena niin, että sosio-ekono-
miset näkökulmat ovat saaneet rinnalleen yhä voimakkaammin kulttuurisia tulkintoja. 
Kulttuurisen käänteen taustalla vaikuttaa laajat yhteiskunnalliset muutokset, kuten kan-
sainvälistyminen ja informaatioteknologian muutos. (ks. esim. Cloke 1997; 2006; Birke-
land 1998; Vuolteenaho 2002; Morris & Evans 2004).
Kulttuurinen käänne on antanut aiheen puhua myös muista, sisällöltään kapeammista 
käänteistä. Yksi näistä käänteistä liittyy kuluttamisen tutkimisen lisääntyneeseen suosioon 
1990-luvulta alkaen. Kyse ei ole vain elintarvikkeiden kulutuksen tutkimuksen kasvusta, 
vaan laajemmin kaikesta kuluttamisesta. Maantieteessä kulutustutkimus voimistui 1990-
luvun alusta lähtien ja on kohdentunut erityisesti arjen kulutuskäytäntöihin sekä kulutus-
maisemaan. (Vuolteenaho 2002, 246.) Maatalous- ja elintarviketutkimuksessa käänteen 
taustalla vaikuttaa kuluttajien kasvava huoli omasta terveydestä ja ruoan turvallisuudesta, 
teollisen maatalouden haitallisista ympäristövaikutuksista sekä tuotantoeläinten hyvin-
voinnista. Nämä kielteisiksi koetut teolliseen elintarviketuotantoon liittyvät tekijät ovat 
johtaneet luonnollisiksi miellettyjen, perinteisten ja paikallisten elintarvikkeiden kysyn-
nän kasvuun, mitä on kutsuttu kulutuksen laatukäänteeksi. Laatu määrittyy ensisijaisesti 
paikallisuudeksi ja luonnollisuudeksi. Jonathan Murdoch tutkimusryhmineen (2000) us-
koo, että niin sanottujen laatutuotteiden tuotanto palautuu paikalliseen ekosysteemiin. 
Maatalous ja elintarviketuotanto juurtuvat takaisin luontoon, mistä ne modernisaation 
seurauksena irtaantuivat. Karkeahkosti tulkittuna elintarvikejärjestelmän tarkastelussa 
palataan taaksepäin. Ennen maatalouden ja elintarviketuotannon modernisoimista järjes-
telmässä korostuivat luonto, paikallisuus ja puhe ruoasta, ei hyödykkeistä. Luonto ja sen 
kiertokulut olivat keskeinen osa järjestelmän toimintaa. (ks. taulukko 3).
Taulukko	3.	Maatalousmaantieteen ja elintarvikemaantieteen keskeiset 
painotukset
Maatalousmaantiede Elintarvikkeiden	maantiede
Rakennekeskeisyys
Tavanomainen ja vakioitunut tuotanto
Määrä
Agribisnes
Hhyödyke
Globaali
Luonto pelkkänä resurssina
Toimijaverkostot
Vaihtoehtoiset tuotantomenetelmät ja 
tarjontakanavat 
Laatu
Maatalous
Ruoka
Paikallinen
Luonto osana yhteiskuntaa
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4.5	Rakennekeskeisyydestä	toimijaverkostoihin
Tutkijoiden tyytymättömyys elintarvikejärjestelmätutkimuksen lähestymistapoihin sekä 
luonnon ja yhteiskunnan tiukka erottelu aiheen teoreettisissa keskusteluissa johti toi-
mijaverkostotutkimuksen lähestymistapojen omaksumiseen. Toimijaverkostotutkimus 
pohjautuu konstruktivistiseen tieteen sosiologiaan ja se on kehittynyt tieteen ja teknolo-
gian tutkimuksesta. Bruno Latour ja Michel Callon esittivät vuonna 1981 niin sanotun 
käännöksen sosiologian, jossa tarkastellaan erilaisten toimijoiden liittymistä verkostoik-
si ja instituutioiksi. Käännöksellä he tarkoittivat neuvotteluja, laskelmia ja esimerkiksi 
taivuttelua, joiden avulla toimija ottaa tai saa oikeuden puhua isomman toimijajoukon 
puolesta. (Miettinen 1998, 28.) Toimijaverkostotutkimus alkoi ryydittää maantieteen 
keskusteluja 1990-luvun puolivälissä (Murdoch 1997, 322). 
Astuin itse sisään toimijaverkostotutkimukseen ikään kuin takaoven kautta. En 
hankkinut alkuperäisteoksia ja syventynyt Latourin tai Callonin teksteihin (vrt. Palm-
roth 2004). Tutustuin toimijaverkostotutkimukseen englantilaisen maantieteilijä ja ym-
päristönsuunnittelun professori Jonathan Murdochin (esim. 1995; 1997; 1998; 2000) 
aiheeseen liittyvää tuotantoa lukemalla. Latourin kirjoittamia alkuperäislähteitä olisi ollut 
kieliongelman takia myös hieman hankala lukea. Tutustumiseni tapahtui siis muiden toi-
mijaverkostotutkimuksesta tekemien esittelyjen ja tulkintojen kautta. Usein toimijaver-
kostotutkimuksesta puhutaan teoriana, mutta minulle tuo teoria jäi kuitenkin vieraaksi.
Toimijaverkostotutkimuksen uskotaan korjaavan niitä teoreettis-metodologisia puut-
teita, joita maatalous- ja elintarviketutkimuksessa sekä yhteiskuntatieteissä yleisemmin on 
paljastunut. Sen koetaan olevan oivallinen väline paljastettaessa modernistisesta ontologi-
asta maatalous- ja elintarviketutkimukselle aiheutuvia ongelmia. Verkostoihin keskittyvä 
tutkimus kyseenalaistaa aiemmat niin tuotanto- kuin rakennekeskeiset lähestymistavat 
ja keskittyy elintarvikejärjestelmän uudelleen paikallistumiseen eli relokalisaatioon. (ks. 
Marsden 1997; Buttel 2001; Hinrichs 2003.) Ilmiöiden rakennekeskeisen (elintarvike-
järjestelmä) analyysin rinnalle on noussut toimijakeskeinen tarkastelu (elintarvikeverkos-
to). Toimijaverkostotutkimuksen on uskottu (esim. Lockie & Kitto 2000) tuovan uutta 
teoreettista ja metodologista monimuotoisuutta tutkimukseen, koska rakennekeskeinen 
ja makrotasoinen tarkastelu ei huomioi riittävästi toimijoiden antamia kulttuurisia ja tie-
dollisia merkityksiä. Rakennekeskeisen tarkastelun rajoittuneisuus ei jätä mielestäni riit-
tävästi tilaa sosiaalisen ja spatiaalisen monimuotoisuuden määrittämiselle ja tulkinnalle. 
Se keskittyy organisaatioiden ja instituutioiden rakenteisiin jättäen sosiaalisen toiminnan 
taka-alalle. Rakenteet nimenomaan syntyvät sosiaalisen toiminnan seurauksena ja toi-
minta myös ylläpitää niitä (luomun kehitykseen liittyen tästä ks. Kristensen & Nielsen 
1997; Jarosz 2000). Toimijaverkostotutkimuksen fokus on sosiaalisen toiminnan analyy-
sissa ja tulkinnassa.
Toimijaverkostotutkimuksen suosion lisääntymisen taustalla on yhteiskuntatieteelli-
sessä maatalous- ja elintarviketutkimuksessa kasvanut kiinnostus elintarvikejärjestelmän 
toimijoita sekä paikallisuutta kohtaan. Erityisesti globalisaation ja paikallisuuden suhde 
on noussut keskeiseksi kysymykseksi niin yhteiskuntatieteellisessä luomu- kuin laajemmin 
maatalous- ja elintarviketutkimuksessa. Tutkijat esittivät 1990-luvulla (ks. esim. Buttel 
1994; 1997), että maatilojen erilaisuutta ja paikallisuutta on korostettava aiempaa enem-
män. Niin ikään toivottiin, että ympäristöliikkeen mahdolliset vaikutukset maatalouden 
kehitykselle huomioitaisiin tutkimuksessa. Sosiaalisen, taloudellisen ja kulttuurisen mo-
nimuotoisuuden selvittämiseksi tutkimuksessa alettiin kiinnittää huomiota maatalous- ja 
elintarviketuotannossa syntyvien toimijaverkostojen sosiaaliseen järjestymiseen sekä näis-
sä verkostoissa ja niiden välillä tapahtuvaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Elintarvike-
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järjestelmän eri tasoilla ja osissa vaikuttavia toimijoita tarkastelemalla pyritään tutkimaan 
elintarvikejärjestelmän toimintaa osana muuta yhteiskuntaa.
Poliittisen taloustieteen logiikasta poiketen luontoa ja yhteiskuntaa ei nähdä tois-
tensa ulkopuolisina toimijoina vaan osana tutkittavaa ilmiötä. Erilaiset toimijat ja asiat 
nivoutuvat yhteen verkostoksi, joka muodostaa erilaisten yhteyksien ketjun sosiaalisen 
ja luonnollisen välille. Toimijat eivät ole vain ihmisiä ja instituutioita, vaan ne voivat 
olla materiaa, luonnollisia tai vaikka rakenteellisia tekijöitä. Toimijoiksi määriteltyjä niin 
sanottuja ei-inhimillisiä toimijoita ovat myös viljelysopimukset, säännöt, lait, asetukset 
ja kansainväliset kauppasopimukset17. Esimerkiksi viljelysopimukset yhdistävät viljelijän 
ja jatkojalostajan kansalliseen politiikkaan ja edelleen kansainvälisiin sopimuksiin, jotka 
puolestaan yhdistävät monikansalliset yhtiöt maailman kauppajärjestö World Trade Or-
ganizationiin (WTO) (Atkins & Bowler 2001, 46). Toimijaverkostotutkimuksessa toimi-
jan status voidaan antaa ontologisesti erilaisille, mutta inhimillisten toimijoiden kanssa 
tasa-arvoisille ei-inhimillisille tahoille. Esimerkiksi yhteiskuntamaantieteilijä Jarmo Kor-
telainen (1999) on tarkastellut Pohjois-Karjalassa virtaavaa Pielisjokea toimijaverkosto-
na, johon kuuluu sekä inhimillisiä että ei-inhimillisiä toimijoita. Toimijaverkostot ovat 
moniulotteisia, heterogeenisia ja niissä sekoittuvat esimerkiksi ihmiset, koneet, eläimet 
ja instituutiot. Periaatteessa mikä tahansa tarkoituksen tai merkityksen omaava asia voi 
toimijaverkostotutkimuksen mukaan olla toimija. Kasvit ja eläimet voivat olla esimerkiksi 
erityisen tärkeitä toimijoita ympäristöliikkeelle vaikkapa paikallisessa ympäristökonflik-
tissa. (Ylönen 1999, Kortelainen 1999; 2004; 2005, Peltola 2006; Åkerman 2006.)
Ei-inhimilliset toimijat nähdään merkitysten ja käytäntöjen rakentajina, sillä sosiaalis-
ta vuorovaikutusta ei voi olla ilman ei-inhimillisiä toimijoita. Esimerkiksi luomun tuotan-
toehdot määrittävät luomun virallisen merkityksen ja käytännöt sekä luovat toiminnalle 
tietyn toiminnan tilan. Tuotantoehtojen muuttaminen vaatii inhimillisten toimijoiden 
muodostamassa verkostossa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Ne, jotka ovat muutoksia vas-
taan, pyritään käännyttämään muutoksen kannalle. Jos tämä ei onnistu, he jäävät verkos-
ton ulkopuolelle, mutta saattavat muodostaa muiden vasta-argumentoijien kanssa oman 
verkoston, joka perustuu toisenlaiseen luomun määrittelyyn. Näin luomusäännöt ei-in-
himillisenä toimijana vaikuttavat inhimillisiin toimijoihin. Ne määrittävät, rakentavat ja 
muokkaavat inhimillisten toimijoiden toimintaa. Toimijaverkostotutkimuksessa voidaan 
esimerkiksi seurata tämän prosessin kehittymistä. Esimerkkinä olevassa tapauksessa voi-
daan selvittää, kenellä on valta luomusääntöjen muokkaamiseen ja määrittämiseen toi-
mijaverkostossa, ja kuka on päättänyt, että jokin sääntö, esimerkiksi eloperäisen jätteen 
kompostointivaatimus, on ongelma ja miksi (ks. Kaltoft 1999). Toimijaverkostotutki-
muksessa selvitetään kuka päättää lopulta, että asialle tehdään jotain, tai että sille ei tehdä 
mitään.
 
17 Ensimmäisten toimijaverkostotutkimuksen puolesta puhuvien joukkoon kuuluu Alberto Acren ja 
Terry Marsdenin (1993; ks. myös Marsden & Acre 1995) paikallisuuden ja kansainvälisyyden suhdetta 
ja näkyvyyttä elintarvikejärjestelmässä selvittävä tutkimus. Toimijoiden väliset linkit muodostuvat 
vuorovaikutuksessa, missä inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat näyttäytyvät läpinäkyvämpinä kuin 
esimerkiksi strukturalistisissa tai funktionalistisissa analyyseissä (Lockie & Kitto 2000). Makrotason 
rakenteet (kapitalismi) ja prosessit (kansainvälistyminen) kyseenalaistetaan. Acre ja Marsden (1993) 
eivät kuitenkaan huomioi ontologisesti erilaisia toimijoita käsitteellistäessään elintarvikeverkostoja, 
vaikka tämä olisi toimijaverkostotutkimuksen kannalta keskeistä. He jättävät ei-inhimilliset toimijat, 
kuten sopimukset ja säännöt, huomiotta.
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4.6	Vallan	ja	vastuun	verkosto
Toimijaverkostotutkimus on vallan ja vastuun sekä riskien tutkimusta. Toimijaverkosto-
tutkimuksen puolestapuhujat ovat sitä mieltä, että valta on jaettu kyky, joka hajautuu eri-
laisissa verkostoissa. Toimijoita seuraamalla selvitetään, miten ne yrittävät päästä mukaan 
erilaisiin liittoumiin tietyn yhteisen asian eteenpäin ajamiseksi. Toimijat voivat yrittää 
päästä puhemiehiksi, jolloin heidän valtansa lisääntyy ja he voivat puhua intressiensä puo-
lesta. Kyse on siis vallankäytöstä ja eräänlaisesta voimien rakentamisesta, suostuttelusta, 
neuvotteluista ja käännyttämisestä. (Murdoch 1997; 1998.) Toimijoita seuraamalla on 
mahdollista selvittää, missä valta sijaitsee ja samalla saada selville miten verkostot muo-
dostuvat. Tätä varten on selvitettävä ja identifioitava, miten ja kuka tuon vallan laittaa 
liikkeelle. Murdochin (1997, 332) mielestä näiden verkostojen ulkopuolelle on turha 
mennä. Tässä näkökulmassa keskeisellä sijalla ovat yhteisöt, jotka toimivat sekä paikal-
lisella että kansallisella tasolla ja ovat kytkeytyneet jollain tavoin näiden aluetasojen olo-
suhteisiin ja kontekstiin. Maatalous- ja elintarviketutkimuksessa on keskitytty toimijaver-
kostotutkimuksen lähestymistapaa käytätettäessä usein globaalin tason analyysiin. Tosin 
tutkimusten kohteena ovat olleet hyvin globaalisti liikkuvat elintarvikkeet. Esimerkiksi 
Alberto Acre ja Terry Marsden (1993) ovat tutkineet Meksikossa ja Chilessä joidenkin 
tuoreiden hedelmien ja vihannesten tuotannon ja kulutuksen verkostoja ja sekä Sarah 
Whatmore ja Lorraine Thorne (1997) ovat tutkineet neljän englantilaisen reilun kaupan 
järjestön ja perulaisen kahvia tuottavan osuuskunnan hybridejä verkostoja.
Noel Castree ja Tom MacMillan (2002, 222) erottelevat toimijaverkostotutkimukses-
ta niin sanotut vahvan ja lievemmän version. Vahvaan versioon liittyy ontologinen on-
gelma, koska se olettaa, että jokainen toimijaverkosto on uniikki ja laadullisesti erilainen. 
Vaikka toimijaverkostot tuskin kaikissa yksityiskohdissaan ovat samanlaisia, voi niiden 
käsittelemä tapahtuma tai prosessi olla samanlainen. Lisäksi valtaan liittyvät kysymykset 
jäävät taka-alalle, kun kuvataan vain verkostoja. Lievemmässä lähestymistavassa tunnuste-
taan, että toimijaverkostot muodostuvat samanlaisten prosessien ympärille niiden muista 
eroista huolimatta. Nämä prosessit ovat sekä luonnollisia että sosiaalisia, joskin sosiaalisil-
le prosesseille annetaan suurempi arvo.
Toimijaverkostotutkimuksessa kääntämisellä viitataan muiden suostutteluun ja ym-
päripuhumiseen niin, että he kääntyisivät ja alkaisivat puhua suostuttelijan ajaman asian 
puolelle. Kääntämiseen kuuluu retoriikkaa, suostuttelua ja neuvotteluja, joilla tarkoi-
tetaan yrityksiä saavuttaa eri osapuolten välien yhteisymmärrys käsillä olevasta asiasta. 
Problematisointivaiheessa määritellään kyseenä oleva asia tai ongelma. Jos joku onnistuu 
ratkaisemaan ongelman, hän tekee muut riippuvaiseksi itsestään ja hänellä on hyvät mah-
dollisuudet tulla puhemieheksi. Määrittämällä asian tai ongelman ja siinä mukana ole-
vat toimijat, toimija rakentaa suhteiden verkostoa. Käännyttämisessä on keskeistä mui-
den toimijoiden kiinnittäminen (lukitseminen) tiettyihin, problematisoinnin vaiheessa 
nimettyihin rooleihin. Vaihtoehtoisten määritelmien ja ratkaisujen syntymistä pyritään 
ehkäisemään. Käännyttäminen sisältää roolien määrittelyä ja koordinoimista sekä eri toi-
mijoiden välisiä neuvotteluja, suostuttelua, jopa uhkailua. Menestyksekäs kääntäminen 
tarkoittaa, että toimija pystyy turvaamaan oman valta-asemansa ja toimimaan muiden 
toimijoiden puolesta. Toimijoiden on varmistuttava, että liittolaiset todella ovat asian ta-
kana ja että he eivät petä. Näin toimijan vahvuus tulee verkoston vallasta, johon hän voi 
luottaa. Kääntäminen epäonnistuu, jos toiset toimijat eivät hyväksy ongelman ratkaisua. 
Marja Ylönen (1999; ks. myös Miettinen 1998) on tutkinut ympäristökonfliktin voi-
masuhteiden muodostumista ja käyttänyt tässä yhteydessä toimijaverkostoihin pureutu-
vaa lähestymistapaa. Hän jakaa verkostot suhteiden verkostoihin ja toimijaverkostoihin. 
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Tämä jako perustuu ajatukseen potentiaalisista ja todellisista verkostoista. Potentiaalinen 
verkosto tarkoittaa suhteiden verkostoa, joka on muodostunut toimijoiden määrittelyjen 
pohjalta. Todellinen verkosto on se, johon toimija voi luottaa ja mistä se saa voimansa.
Käännöksen avulla voidaan tarkastella erilaisten toimijoiden ja kokonaisuuksien liitty-
mistä verkostoiksi. Kääntäminen on suostuttelua ja muiden ympäripuhumista niin, että 
nämä alkaisivat ajatella samalla tavoin ja ajaa samaa asiaa kuin kääntämistä yrittävä hen-
kilö eli värvääjä. Mitä vahvempi verkosto on, sitä tiukemmin eri toimijat ovat toisissaan 
kiinni. Verkosto puhuu yhden asian puolesta eli kukin toimija pystyy puhumaan kaikki-
en puolesta. Toinen periaate on yleistetyn symmetrian periaate. Sen mukaan tosia usko-
muksia ei saa selittää rationaalisuudella ja tieteen menetelmän noudattamisella. Epätosia 
uskomuksia ei saa puolestaan selittää subjektiivisuudella ja poikkeamisella logiikan sään-
nöistä. Molemmille on annettava yhtäläinen (symmetrinen) selitys, jonka tulee perustua 
uskomuksen laatijan asemaan, maailmankuvaan ja intresseihin. Symmetrisen periaatteen 
mukaan heterogeenisen verkon inhimillisille ja ei-inhimillisille toimijoille on annettava 
yhtäläinen merkitys tutkittavan verkoston selittämisessä. (Miettinen 1998, 29.)
Toimijaverkoston muodostumisessa keskeisellä sijalla on värvääjä eli puhemies. Hän 
puhuu yleensä koko verkoston puolesta ja hänet koetaan vakuuttavaksi ja luotettavak-
si. Puhemiesten takana toimiva verkosto muodostaa liittouman, mutta koko verkosto 
näyttäytyy ulospäin yleensä yhtenä toimijana. Tutkijat ovat olleet kiinnostuneita tilan-
teesta, missä toimijaverkostolla on voimakas puhemies. Tämähän edustaa koko verkos-
toa ja puhuu sen puolesta, mutta mikä on näiden hiljaisten rooli verkostossa? Ovatko 
ne koossa pysymisen, verkoston vahvuuden ja voimakkuuden takaajia? Erilaisten toi-
mijoiden mukaan tulo toimijaverkostoon lisää verkostoon kuuluvien valtaa puhua mitä 
moninaisimman toimijaporukan puolesta. Tähän ryhmään voi kuulua kansallisen tason 
asiantuntijoita, päätöksentekijöitä, erilaisia viranomaisia, tutkijoita ja kehittäjiä. Paikalli-
sessa ympäristökonfliktissa tämä tarkoittaa, että paikalliset toimijat voivat puhua kaikkien 
verkostoon kuuluvien asiantuntijoiden ja sen kanssa asiaa asian puolella olevien puoles-
ta. Näin esimerkiksi alueellisen luomujärjestön kuluttajajäsenestä tulee toimijaverkoston 
jäsen hänen maksettuaan jäsenmaksun. Samalla hän antaa toimijaverkoston puhemies 
oikeuden puhua puolestaan.
4.7	Verkostojen	verkosto
Toimijaverkosto on monien toimijoiden kokonaisuus. Sen sisällä toimii useita pienempiä, 
eri tavoitteita ja strategioita asettaneita toimijaverkostoja, jotka muodostavat toiminnan 
tiloja. Toimijaverkostotutkimuksen periaatteiden mukaan nämä toiminnan tilat eivät ole 
geometrisia. Niillä ei ole selkeitä rajoja, joten niiden pinta-aloja ei voi laskea. Toimin-
nan tilojen tarkasteluun liittyy topologisen läheisyyden periaate (ks. Murdoch 1998; Law 
1999). Periaatteen mukaan kaikki läheisyys tai lähellä oleminen ei ole kartalla tai tietyn 
alueen rajojen mukaan näytettävissä. Perinteisesti tila on nähty koordinaatteihin sidottu-
na kolmiulotteisena euklidisena tilana. Kortelainen (2003, 7) havainnollistaa toimijaver-
kostotutkimuksen tilakäsitystä työhuone-esimerkillä. Sen mukaan kaksi työhuonetta voi 
olla fyysisesti kolmiulotteisessa tilassa hyvin lähellä toisiaan. Niissä työskentelevät tekevät 
hyvin erilaista työtä, ja työntekijöiden välillä ei ole käytännössä yhteyttä. Kun toisessa 
huoneessa työntekijä ottaa tietokoneellaan yhteyden Etelä-Amerikkaan saman tutkimus-
ongelman kimpussa työskentelevään kollegaan, heidän topologinen välimatka on huo-
mattavasti lyhyempi kuin naapurihuoneen työntekijän kanssa. Näin toimijaverkosto voi 
liittää toisistaan kaukana sijaitsevia paikkoja jättäen lähellä sijaitsevat etäisiksi toisilleen. 
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Toimijaverkosto luo siis tilaa, joka ei kata fyysisesti tiettyjä selkeillä rajoilla määrättyjä 
alueita.
Toiseksi, ja topologisen läheisyyden periaatteeseen liittyen, toimijaverkostojen maan-
tieteeseen liittyvät myös kysymykset etäältä toimimisesta (acting at distance) ja verkos-
tojen pidentymisestä (network lenghtening). Etäältä toimiminen tarkoittaa niitä tapoja, 
joilla yksittäisellä, tilasta irrotetulla toimijalla on kyky vaikuttaa muihin toimijoihin esi-
merkiksi tuotannon määrittelyssä ja ruoan arvottamisessa. Toimijaverkostojen pidenty-
minen kuvaa niitä tapoja, joilla toimijat ja välittäjät pestataan ja värvätään verkostoihin. 
Verkoston toimijat voivat olla fyysisesti varsin kaukana toisistaan. Välittäjät, kuten teks-
tit, tietokoneet ja puhelimet antavat verkostolle muodon ja olemuksen. Näitä välittäjiä 
kutsutaan myös puhumattomiksi. Ne eivät ole passiivisia, vaan ne määrittävät eri toimi-
joiden roolia verkostossa. Niiden avulla voidaan tehdä asioita tietyssä paikassa, yleensä 
keskuksessa, joka hallitsee toista paikkaa, esimerkiksi syrjäseutua. Kyse on eräänlaisesta 
kaukosäädännästä (ks. esim. Whatmore & Thorne 1997), jossa teknologia mahdollistaa 
tiettyjen asioiden tekemisen esimerkiksi syrjäisellä maaseudulla ja tämän seuraamisen, 
valvonnan ja hallinnan, isommasta keskustasta käsin. Toimijaverkostot levittäytyvät ajassa 
ja tilassa, ne paikallistavat ja globalisoivat, ja näin tehdessään luovat tilaa. Kun paikallisista 
tai globaalista verkostosta keskustellaan, puhutaan samalla niiden saavutettavuudesta, eli 
siitä kuinka myös hyvin kaukaisissa paikoissa ja eri ajassa olevat toimijat ovat kiinnitty-
neitä keskuksiin. (Murdoch 1995; ks. myös Tykkyläinen 1994.)
Toimijaverkostotutkimuksessa on usein kysymys myös jonkin innovaation leviämisen 
tutkimisesta. Uusien ilmiöiden ymmärtämiseksi on toimijaverkostotutkimuksen ohjeis-
ton mukaan seurattava toimijoita ja verkostojen muodostumista (Marsden & Acre 1995). 
Luomu on kiistatta innovaatio ja melko uusi ilmiö, joten luomun kehityksen tutkiminen 
toimijaverkostoja tarkastelemalla tuntuu toimivalta. Miksi en sitten käytä innovaation 
diffuusiota lähestymistapanani (ks. Roslakka 2005)? Sekä maatalouden sijaintiteoriaa että 
innovaation diffuusion -malleja on kritisoitu (ks. esim. Unwin 1992; Häkli 1999, 68), 
koska yleensä niissä viljelijöillä oletetaan olevan täydelliset tiedot ja että kaikki toimivat 
rationaalisesti maksimoidakseen tuloksen. Luomun leviämisessä on selvästi havaittavissa 
tekijöitä, jotka sotivat tätä olettamusta vastaan. Esimerkiksi maallemuuttajilla ei ole ol-
lut minkäänlaista kokemusta maataloudesta saatikka luomuviljelystä. Näin heillä ei ole 
voinut olla ”täydellisiä tietoja” apunaan, kun he tekivät päätöstä maallemuutosta ja luo-
muviljelijäksi ryhtymisestä. Koska käsillä olevassa tutkimuksessa paneudutaan sosiaalisiin 
prosesseihin ja niihin liittyviin monimutkaisiin päätöksentekoketjuihin, ei innovaation 
diffuusio mielestäni ole sopiva lähestymistapa. Maatalouden sijaintiteoria ja innovaati-
on diffuusion teoria ovat innoittaneet maantieteilijöitä kuitenkin laajasti ja innovaation 
diffuusiota on esimerkiksi käytetty esimerkiksi luomun leviämisen tutkimuksessa (esim. 
Syvävirta 1984; Lehtinen & Salo 2000; Padel 2001; Roslakka 2005).
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5 TUTKIMUSPROSESSI
5.1	Tutkimuksen	aineistot
Käsillä oleva tutkimus jakautuu kahteen vaiheeseen. Ensimmäinen vaihe on vuosina 
1996–1999 toteuttamani Maa- ja metsätalousministeriön rahoittamasta tutkimuspro-
jektista ”Luomutuotanto maaseutupoliittisena välineenä. Tutkimus luomutuotannon 
intressitahojen tavoitteista ja strategioista. Esimerkkialueina Varsinais-Suomi ja Kainuu.” 
Tämän tutkimuksen keskeiset kysymykset ja ongelmanasettelut nousevat tuosta tutki-
muksesta ja sen lopputuloksena syntyneestä lisensiaatintutkielmasta. (Mononen 1998; 
2000.) Käsillä olevan tutkimuksen ensimmäisen vaiheen analyysi ja tulkinnat perustu-
vat niin ikään tuohon lisensiaatintyöhön. Tutkimukseni ensisijainen lähtökohta oli luo-
mun virallisen merkityksen muutos nuorisolle merkittävästä harrastusmahdollisuudesta 
viljelijäperheiden selviytymisstrategiaksi. Toisena lähtökohtana oli luomun määrällinen 
lisääntyminen maataloudessa. Tutkimuksessa oli keskeisellä sijalla ajatus luomusta yhtenä 
mahdollisena maaseutupoliittisena strategiana. Tällä tarkoitin maatilojen toimintamah-
dollisuuksien parantamista luomuun suuntautumalla sekä luomuun liittyvän uuden jat-
kojalostuksen kehittämistä nimenomaan maaseudulle. Tutkimuksen yhdeksi perusteluksi 
kirjasin yhteiskuntatieteellisen luomututkimustiedon ja analyysin vähäisyyden. Pidin tut-
kimusta tarpeellisena erityisesti luomun uuden aallon takia. Halusin tutkia ensisijaisesti 
luomuviljelijöitä ja tätä kautta antaa panokseni luomututkimukselle. 
Yhä useampi elintarvikejärjestelmän toimija oli tuolloin kiinnostunut luomusta 
merkittävästi aiempaa enemmän. Tämän kiinnostuksen taustojen ja merkityksen selvit-
tämistä suomalaiselle luomulle ja maaseudulle pidin tärkeänä. Luomun uudella aallol-
la tarkoitin sen voimakasta määrällistä kehitystä Euroopan unionin jäsenyyden myötä. 
Alan ympärille näytti laajenevan viljelijäjoukon lisäksi muodostuvan uusia, taustoiltaan ja 
tavoitteiltaan erilaisia intressiryhmiä (ks. Mononen 1998; 2000). Intressiryhmällä tarkoi-
tin tuolloin yksinkertaisesti sellaista toimijaryhmää, tahoa tai instituutiota, joka osallistui 
luomun kehittämiseen tai kehittymiseen eksplisiittisesti. Luomun intressitahoja koske-
vassa tutkimuksessa pyrin näiden ryhmien tavoitteiden ja strategioiden tunnistamiseen 
niin, että myös luomun kehitystä hidastavat tekijät olisi mahdollista tunnistaa. Selvitin 
näiden intressiryhmien käsityksiä luomusta ja alaa kohtaan suuntautuneen kiinnostuksen 
taustoja ja tavoitteita. Tutkimuksessa suuntauduin alueelliselle ja paikalliselle tasolle ja 
pyrin selvittämään, ovatko näiden aluetasojen luomutoimijoiden tavoitteet mahdollisesti 
yhdensuuntaisia maaseutupoliittisten tavoitteiden kanssa ja voiko maaseutupoliittisia ta-
voitteita edistää näiden intressiryhmien yhteistyöllä.
Tutkimuksen aluksi tein luomuun liittyvien intressitahojen julkisuuden erittelyn 
(Mononen 1998). Aineistona oli suomalalaisista maatalousalan lehdistä kerätty luomuun 
liittyvä artikkelikokoelma. Kokoelma muodostui liki 90 luomuun liittyvästä vuosien 
1982–1995 aikana julkaistusta artikkelista tai uutisesta. Jutut olin kerännyt Käytännön 
Maamies, Leipä Leveämmäksi, Maatalous ja Pellervo -lehdistä. Artikkeliaineisto osoit-
taa luomun olleen jo 1980-luvun lopulla kiivaan keskustelun aihe, vaikka sitä pidettiin 
vähäisenä maatalouden osa-alueena. Kokoelma antoi aihetta jatkopohdinnoille. Keskei-
simpiä havaintojani oli artikkeleissa näkyvien luomutoimijoiden yllättävän pieni joukko. 
Samojen toimijoiden kasvot näkyivät useissa lehdissä. Myös luomun selkeän määrittelyn 
puuttuminen ihmetytti. Huomioni kiinnittyi myös siihen, että luomusta puhuttiin varsin 
vähän terveellisenä ruokana. Tutkimuksen edetessä selvitin myös yhteiskuntatieteellisen 
luomututkimuksen sekä laajemmin yhteiskuntatieteellisen maa- ja elintarviketutkimuk-
sen kenttää (Mononen 1999a; 2002). 
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Näin jälkikäteen tulkittuna artikkeliaineistojen käyttö heijastaa myös yhteiskunta-
tieteellisessä elintarviketutkimuksessa vaikuttavaa kulttuurista käännettä. Kulttuurisen 
käänteen mukana tutkijat ovat omaksuneet uudenlaisia aineistoja ja lähestymistapoja. 
Tarkastelun kohteena voi olla esimerkiksi miten ja millaiseksi elinkeinoksi maatalous me-
dioissa esitetään. Tosin Carol Morrisin ja Nick Evansin (2004) mukaan maantieteilijät 
ovat olleet juuri tämän teeman suhteen hyvin hiljaisia. Myös puhetapojen analysointi ja 
tulkinta on lisääntynyt merkittävästi. Voidaan esimerkiksi tulkita maatalouteen tai ruoan 
laatuun liittyvää keskustelua, jossa ne tehdään merkitykselliseksi (ks. esim. James 1993, 
DuPuis 2001). Tutkijat voivat myös pyrkiä purkamaan kilpailevia puhetapoja, joissa an-
netaan erilaisia merkityksiä maataloudessa esiintyville ilmiöille, kuten luomulle tai viime 
aikoina geenimuunnellulle ruoalle. Haastattelut ja painettu media ovat suosittuja analyy-
sin kohteita kun tutkitaan eri toimijoiden tulkintoja. Tutkimuksen kohteena voivat olla 
esimerkiksi maatalouteen tai maaseutuun liittyvät mielikuvat: kuka niitä luo ja ylläpitää, 
ja miksi? (ks. myös Cloke 1997.)
5.2	Tutkimusalueet
Osa käsillä olevasta tutkimuksesta koostuu luomuviljelijöiden haastatteluista. Haastatte-
luaineiston keräsin kahdelta maataloudeltaan, maaseudultaan ja luomun kehitykseltään 
hyvin erilaiselta alueelta Suomessa: eteläisestä Varsinais-Suomesta ja pohjoisemmasta Kai-
nuusta vuosina 1997 ja 1998 (kartta 1). Alueiden ensisijaisena valintakriteerinä pidin 
niiden erilaista luomun historiaa. Luomu on levinnyt alueilla eri tavoin ja eri aikaan ja 
halusin mukaan sekä uuden että vanhemman luomualueen. Alueiden edellytykset maata-
louden harjoittamiselle ylipäänsä ovat erilaiset, joten ne tarjosivat mahdollisuuden vertail-
la luomun kehitystä kahdella erilaisella maatalousalueella ja maaseudulla.
Kartta	1.	Varsinais-Suomen ja Kainuun TE-keskusten alueet
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Eri tuotantosuuntien alueelliset painopisteet ovat selvästi havaittavissa Suomessa, kos-
ka tuotanto on ohjautunut sekä alueellisen työnjaon että luonnonolosuhteiden mukaan. 
Työnjakoon on vaikuttanut maatalouden muuttuminen tehokkaaksi ja kaupalliseksi 
elinkeinoksi. Maataloustuotannon edellytykset vaihtelevat siten, että parhaat viljelyalu-
eet sijaitsevat Lounais- ja Etelä-Suomessa. Nämä alueet ja osa Pohjanmaata erottuvat 
vahvoina viljanviljelyalueina ja alueiden maatiloilla on korkea erikoistumisaste. Valtaosa 
leipäviljan viljelystä rajoittuu kuitenkin pieneen osaan Lounais-Suomea. (esim. Rosen-
qvist 1997) Pohjois- ja Itä-Suomessa harjoitettava maatalous on yksipuolisempaa ja eri-
koistuminen on vähäisempää. Nurmiviljelyn painopiste on selvästi näillä pohjoisimmilla 
ja itäisimmillä alueilla. Lypsykarjatalous on jakautunut niin, että selvä painopiste on 
keskeisessä Suomessa. Maan pohjoisimmissa osissa se on ilmasto-olojen takia ainoita 
mahdollisia tuotantosuuntia. Varsinais-Suomessa perinteinen maatalous on erikoistu-
nut suurimittakaavaiseen, luonnonolojen suhteen vaativaan peltoviljelyyn sekä sika- ja 
kanatalouteen. Sen sijaan nautakarjatalouden ja siihen liittyvän nurmiviljelytuotannon 
merkitys on alueella vähäinen. (Rosenqvist 1997.) Ennen Suomen Euroopan unionin 
jäsenyyttä alueen luomu oli vähäistä; alue edustaa tässä uutta luomualuetta, missä luo-
mutuotannon osuus on kasvanut merkittävästi vasta vuoden 1995 jälkeen. Alueen luo-
mutilojen ja aktiivitilojen keskikoot olivat olleet maan suurimpien joukossa 1990-luvun 
puolen välin jälkeen. Kainuussa maatalous on ollut pientilavaltaista ja osa-aikaviljelyn 
osuus on ollut merkittävä. Maatalous on erikoistunut lypsykarja- ja nautakarjatalou-
teen ja maidontuotanto on Kainuussa ollut merkittävin osa maataloutta (Rosenqvist 
1997). Ilmastolliset olosuhteet rajoittavat kasvintuotannon harvoihin kasvilajeihin. Li-
säksi vaihtelevan topografian takia maatilojen peltoalat ovat pieniä ja repaleisia. Kai-
nuun alueen valintaan vaikutti ensisijaisesti sen suomalaisittain pitkähkö luomun histo-
ria. Suomussalmen kunnassa 1980-luvun alussa aloitetussa ekokuntakokeilussa luomun 
kehittäminen oli yksi keskeinen maatalouteen liittyvä tavoite. Alkuinnostuksen jälkeen 
kiinnostus luomua kohtaan väheni kunnan alueella olemattomiin. Muualla Kainuussa 
luomua pitivät hengissä muutamat alan pioneerit. 1990-luvulta alkaen luomu on jatka-
nut laajenemistaan tasaisen varmasti. Vaikka alueen maatalous on ollut pientilavaltaista, 
on luomutilojen keskipeltoala ollut jo useana vuonna Suomen korkeimpia ollen vuonna 
2006 jo noin 49 hehtaaria. 
5.3	Haastattelut
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa ensisijainen aineistoni muodostui Varsinais-Suo-
messa ja Kainuussa tekemästäni luomuviljelijöiden ja muiden intressitahojen edustajien 
haastatteluista. Tein haastatteluja yhteensä 32 kappaletta. Varsinais-Suomen haastatte-
lut (18 kpl) tein elo–syyskuussa 1997 ja Kainuussa (14 kpl) kävin haastattelumatkoilla 
maaliskuussa 1998. Ajankohta oli mitä otollisin; olihan maa- ja metsätalousministeriös-
tä kiirinyt keväällä 1997 tieto, että uusia luomun siirtymävaihesopimuksia ei kyseisenä 
vuonna tehdä määrärahojen loppumisen takia. Kaikkia varoja ei kuitenkaan jäädytetty, 
vaan voimassa olevat sopimukset maksettiin normaalisti. Kentältä oli kuulunut nurinaa 
ministeriön toiminnasta, sillä viljelijäpuolella tuntui kiinnostusta luomuun siirtymiseen 
olevan. Ministeriön jarrut hidastivat monien mielestä luomun vauhdikasta kehitystä.
Vapaamuotoisten haastattelujen teemat olivat:
1) Haastateltavan tausta. Millaista toimintaa harjoittaa, toiminnan taustalla vaikut-
 tavat toimijat ja organisaatiot. Tällä teemakokonaisuudella pyrin selvittämään  
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Haastatteluilla halusin yksityiskohtaista tietoa siitä, miksi toimijat ovat kiinnostuneet 
luomusta, millaisia tavoitteita heillä on, ja miten ja kenen kanssa he toimivat näiden 
tavoitteiden saavuttamiseksi. Haastatteluiden avulla pyrin tunnistamaan ja nimeämään 
elintarvikejärjestelmässä toimivat luomun kehittäjätyypit ja tarkastelemaan aiemmin ti-
lastoaineiston ja kirjallisuuden perusteella muodostamieni luomun kehityskausien konk-
reettista näkymistä luomussa. Tämän voi tulkita eräänlaiseksi hypoteesien testaukseksi, 
vaikka se ei laadulliseen tutkimukseen kuulu samalla tavoin kuin määrälliseen tutkimuk-
seen. Tutkimusaineistoa luettaessa analysoidaan uutta käsiteverkkoa ja aineistoja koskevia 
hypoteeseja ja välillä tarkastetaan, pitävätkö hypoteesit paikkansa. Hypoteesit eivät ole a 
priorisia, ennalta määrättyjä, vaan niitä muodostetaan tutkimuksen edetessä ja aineistojen 
käydessä tutummiksi. (Strauss & Corbin 1994, 278, 280.) Ne muotoutuvat tutkimuksen 
syvetessä ja niiden merkitys on erilainen kuin määrällisessä tutkimuksessa. Tutkijalla ei ole 
lukkoon lyötyjä ennakko-oletuksia tuloksista tai kohteesta, mutta hän voi kehitellä työn 
 tilan ja haastateltavan historian ja luomuun tutustumisen ajankohdan. Lisäksi
 tavoitteena oli selvittää, mihin haastateltava luomulla pyrkii, millaisia tavoitteita  
 hänellä on ja miten ne aiotaan tilalla saavuttaa.
2) Yhteistyö muiden intressitahojen kanssa. Millaista toimintaa harjoittaa, miten yh-
 teistyö on toiminut, onko yhteistyö tarpeellista, yhdensuuntaista, tehokasta,  
 vaikeaa.
3) Maaseudun kehittäminen. Mitä ovat maaseutupoliittiset tavoitteet, mitkä ovat  
 maaseudun suurimmat ongelmat, millaisia mahdollisuuksia maaseudulla on,  
 miten maaseutua pitäisi kehittää.
4) Luomu. Miten luomua pitäisi kehittää, mitkä ovat alan suurimmat ongelmat ja  
 mistä ne johtuvat.
 Näissä luomun ja maaseudun kehittämiseen liittyvissä teemakokonaisuuksissa  
 pyrin selvittämään luomun paikkaa maaseudun kehittämisessä luomutoimijoi-
 den näkökulmasta. Tarkoituksena oli selvittää miten keskeiset maaseudun  
 kehittämiseen liittyvät organisaatiot toimivat luomun kanssa. 
 Myös luomuun liittyvien maaseudun kehittämishankkeiden kartoittaminen  
 oli näiden kokonaisuuksien tavoite. Lisäksi halusin saada selville eri toimijoiden  
 näkemykset luomun ja maaseudun kehittämisestä, kuka näitä asioita ajaa ja edis-
 tää ja millaisia ongelmia kehittämiseen liittyy. Tähän kokonaisuuteen liittyivät  
 myös luomun yhteiskunnalliset kysymykset ja niiden merkitys haastateltaville.
5) Eri tahojen yhteistyön merkitys luomun ja maaseudun kehittämisessä. Tässä   
 kokonaisuudessa pyrin vielä vahvistamaan haastateltavilta saamiani käsityksiä  
 luomusta, sen kehityksestä ja yhteistyön merkityksestä luomun laajenemisessa. 
 Myös luomun ja maaseutupoliittisten tavoitteiden sekä alueellisten ja paikallisten
 luomutoimijoiden toiminnan yhdensuuntaisuuden merkityksestä luomun laaje-
 nemiselle keskusteltiin. Lopuksi pyysin vielä kertaalleen haastateltavaa selvittä-
 mään luomun merkityksen niin henkilökohtaisella tasolla kuin laajemmalla yh-
 teiskunnallisella tasolla. 
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edetessä hypoteeseja ja arvauksia siitä, mitä analyysi tuo tullessaan. (Eskola & Suoranta 
1998, Alasuutari 1999.)
Haastateltavien valinnan tein alkujaan harkinnanvaraisesti niin, että ne edustaisivat 
monipuolisesti alueellisen ja paikallisen tason intressiryhmien näkemyksiä. Noin puo-
let oli luomuviljelijöitä ja toinen puoli muiden luomun intressiryhmien edustajia; myös 
nämä olivat useissa tapauksissa luomuviljelijöitä. Näin haastateltavista suurin osa oli lop-
pujen lopuksi luomuviljelijöitä. Kun haastatteluissa keskusteltiin esimerkiksi yhteistyöstä, 
oli vaikeaa erotella tilatason luomuviljelyyn ja muuhun työhön liittyviä yhteistyökump-
paneita. Mukana ovat kaikki haastateltavien yhteistyötahoiksi mainitsemat ja näiksi tul-
kitut toimijat.
Yhteistyötaholla tarkoitan tässä niitä henkilöitä tai tahoja, joiden kanssa haastateltavat 
tekevät tai ovat yrittäneet tehdä luomun kehittämisen liittyvää yhteistyötä. Haastatel-
tavien valinnassa en kiinnittänyt huomiota heidän mahdollisiin muihin tulonlähteisiin. 
Haastatteluiden yhteydessä paljastui, että suurimmalla osalla haastatelluista luomuviljeli-
jöistä oli myös muita tulonlähteitä joko omalla tilalla tai tilan ulkopuolella. Vuonna 2000 
tehdyn maatalouslaskennan mukaan luomiviljelijöistä kävi noin puolet töissä tilan ulko-
puolella. Tavanomaisilla viljelijöillä luku oli kymmenen prosenttia vähemmän. (TIKE 
2001.)
Varsinais-Suomessa haastatteluun pyytämistäni vain yksi kieltäytyi vetoamalla kiiree-
seen ja siihen, että ei ymmärtänyt, mitä hyötyä tekeillä olevasta tutkimuksesta voisi kenel-
lekään olla. Muut olivat enemmän tai vähemmän innostuneita, eikä kukaan vastustanut 
haastatteluiden nauhoittamista. Osa esitti pyynnön viestin välittämisestä päättäjille ja 
kaikkein innokkaimmat halusivat avoimuuden nimissä jopa nimensä julkaistavaksi mah-
dollisten haastattelulainausten yhteydessä. Haastateltavat pitivät vapaamuotoista haastat-
telua myönteisenä, sillä lomakkeiden täyttäminen oli lisääntynyt entisestään. Yksi haas-
tateltava totesi, että aiheeltaan tällaisia vastaavia tutkimuksia tehdään paljon. Kysyessäni 
esimerkkiä ei hän sellaista osannut antaa. Hän suostui kuitenkin mieluusti mukaan, vaik-
ka oli saanut useita pyyntöjä osallistua muihin luomuun liittyviin tutkimuksiin. Syynä 
lukuisiin pyyntöihin oli hänen aktiivinen ja näkyvä rooli alueen luomun kehittämisessä. 
Myös muutama muu haastateltava oli aiemmin osallistunut luomua käsitteleviin tutki-
muksiin. Aktiiviset ja keskeiset henkilöt nähdään yleensä hyvinä informantteina. Kynnys 
pyytää näitä henkilöitä on matalampi, koska heidän uskotaan melko suurella varmuudella 
suostuvan haastatteluun. En kiellä heidän informatiivisuuttaan, mutta tällainen aktiivis-
ten henkilöiden valitseminen haastatteluun voi olla pulmallista tutkimuksen tuottaman 
informaation kannalta.
Alkuperäinen suunnitelmani oli kerätä haastatteluaineisto niin sanotulla lumipallo-
menetelmällä. Sen mukaan ensin valitaan muutama selkeä avaininformantti. Haastatte-
lun lopuksi näiltä kysytään lisää informatiivisia haastateltavia, joiden osaltaan uskotaan 
värittävän tutkimusta. Tässä kohtaa lumipallomenetelmä osoittautui huonoksi aineiston-
keräysmenetelmäksi. Ensimmäisten haastatteluideni jälkeen suositeltujen haastateltavien 
lista oli lyhyt. Lähes kaikilta haastateltavilta olin saanut samat nimet. Suositellut henkilöt 
olivat paikallisella ja alueellisella tasolla aktiivisia ja näkyviä, luomun kehityksen kannal-
ta keskeisiä henkilöitä. Harva haastateltava sen sijaan ehdotti naapurin luomuviljelijää, 
sitä, jota ei pyydetä kommentoimaan luomua tiedotusvälineissä tai jonka luona tutkijat 
eivät alituiseen vieraile kyselemässä mielipiteitä ja kannanottoja. Uskoin, että myös näillä 
muilla viljelijöillä on painavaa sanottavaa luomusta ja maaseudusta. Valinnanvaraa riitti, 
sillä Varsinais-Suomessa oli tuolloin yli 400 luomuviljelijää. Olisi tietenkin helppoa kysyä 
niiltä, joiden tietää osallistuvan aluetasolla aktiivisesti luomutoimintaan. Nämä henkilöt 
olivat jo monissa muissa yhteyksissä kertoneet alueen luomusta ja omista näkemyksis-
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tään. Minä halusin kuulla luomutoiminnasta myös muiden viljelijöiden kertomana. Ta-
rina voisi olla toisenlainen, jos ottaisin alueen luomuviljelijälistan ja haastattelisin muita 
harkinnanvaraisesti valittuja haastatteluun suostuneita luomuviljelijöitä.
Kainuun osalta haastateltavien saaminen ei ollut yhtä mutkatonta kuin Varsinais-Suo-
messa. Kieltäytyneitä oli useita; varsinkin Sotkamon kunnan luomuviljelijät tuntuivat 
olevan puuhissaan kiireisiä helmi–maaliskuussa 1998. Yksi haastateltava kieltäytyi totea-
malla, että ”haastattele sinä tyttö kuule muita”, ja yksi ei nähnyt omassa tilassaan mitään 
kiinnostavaa; tuotantoa kun oltiin pikku hiljaa lopettelemassa. Aiempaa luomuun liitty-
vää selvitystä (Mononen 1996) tehdessäni törmäsin samantapaiseen tilanteeseen, jossa 
haastattelupyyntööni vastattiin kieltävästi, koska haastatteluun pyydetty itse tai hänen 
tilansa ei ollut tämän omasta mielestä mitenkään erikoinen. Haastatteluun pyydettävät 
voivat olettaa, että tutkija etsii jotain poikkeuksellista. Tämän takia haastattelupyyntöä 
esitettäessä haastattelija voi selittää, että tutkimukseen ei etsitäkään mitään erityisiä tai 
poikkeavia tapauksia (ks. Silvasti 2001, 41), mutta haastateltavaa ei saa suostutella lo-
puttomiin. Moni halusi kieltävän vastauksen annettuaan ja puhelun päätteeksi esittää 
kuitenkin luomumyönteinen mielipiteensä asiasta. Liekö tämä johtunut siitä, että he 
pelkäsivät minun raportoivan kieltäytymisestä jollekin viranomaiselle ja siitä aiheutuvan 
heille haittaa.
Haastattelujen pituudet vaihtelivat puolesta tunnista kahteen ja puoleen tuntiin; itse 
asiassa vain yksi haastattelu kesti tuon puoli tuntia, muut olivat selkeästi pitempiä. Lyhyin 
haastattelu oli hankala, sillä haastattelemani virkamiehen mielestä hänellä ei ollut oikeut-
ta vastata kaikkiin kysymyksiini, saati ilmaista luomuun liittyviä mielipiteitä. Lisäksi hän 
useissa kohtaa sanoi, että saan haluamani tiedot muualta niin halutessani. Haastattelut 
tehtiin useimmissa tapauksissa haastateltavien kotona; yhdessä tapauksessa haastattelu 
tehtiin haastateltavan pyynnöstä kahvilassa, koska hänellä oli asiaa kahvilan yhteydes-
sä olevaan suoramyyntipisteeseen. Osa haastatteluista tehtiin toimijoiden työpaikoilla. 
Joissain kotona tehdyissä haastatteluissa oli muita perheenjäseniä paikalla, mutta näiden 
kommentit olen jätetty aineistoa käsiteltäessä huomiotta.
Osa haastateltavista kertoi luomuhistoriansa kaikkine sivuvivahteineen, hyvät ja huo-
not päivät, ojat ja allikot. Luomusta puhuminen aiheutti joidenkin kohdalla ”papupa-
taefektin”, kun taas osa keskusteli aiheesta varovasti ikään kuin kertoisi huippusalaisia 
asioita. Tarinaa joutui joskus ohjaamaan takaisin keskeisiin teemoihin, sillä vuolaasti ta-
rinoivilla juttu rönsyili sinne tänne. Osa haastateltavista pysyi aiheessa ilman opastusta. 
Kirjoitin haastattelut puhtaaksi tutkimuksen kannalta relevanteilta osilta. Selkeästi aiheen 
ulkopuoliset keskustelut jätin litteroinneista pois. Myöskään äänensävyihin tai esimerkik-
si vastauksen miettimispituuteen en kiinnittänyt huomioita.
5.4	Haastatteluiden	ensimmäisen	vaiheen	metodi	ja	analyysi
Käyn kappaleissa 5.4, 5.5 ka 5.6 läpi lisensiaatintutkielmani metodisia ja analyyttisiä läh-
tökohtia sekä esitän haastatteluaineiston alustavan analyysin tulokset (Mononen 2000). 
Aineiston analyysin ensimmäisessä vaiheessa punaisena lankana minulla oli aineistoläh-
töisen tutkimuksen periaatteita noudattaen vastakohtien ja eroavaisuuksien etsintä, tyy-
pittely ja vertailu. Keskeistä oli puheen sisältö: mitä haastateltavat luomusta, sen ympäril-
le muodostuneesta toiminnasta ja muista keskeisistä teemoista sanoivat. Tämä lähtökohta 
perustuu niin sanottuun faktanäkökulmaan, missä tutkija on kiinnostunut tutkittavien 
todellisesta käyttäytymisestä, mielipiteestä tai siitä, mitä on tapahtunut. Haastateltavat ta-
vallaan informoivat haastattelijaa tutkimuskohteesta, tai jättävät kertomatta jotain. (Ala-
suutari 1999, 90–92.) Lähtökohtana oli etsiä tutkimusaineistosta ensin kaksi ääritapausta 
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ja sen jälkeen miettiä, mikä niistä tekee erilaisia. Tämän jälkeen katsotaan, voiko koko 
aineiston jakaa näiden kahden erottelun mukaan vai etsitäänkö muita ulottuvuuksia, joi-
den suhteen tapaukset ovat erilaisia. Lopulta kaikille tapauksille löytyisi oma tyyppinsä. 
Tällainen tyypittely edellyttää sopivaa yleisyystasoa, sillä liian karkea luokittelu voi johtaa 
tilanteeseen, missä paljon toisistaan poikkeavat tapaukset jaetaan samaan ryhmään. Vas-
taavasti ääritapauksissa jokainen tapaus voi edustaa omaa luokkaansa. Typologiat eivät ole 
sinänsä tutkimuksen tuloksia, vaan lähtökohtia analyysille ja tulkinnalle. 
Tutkimusaineiston tyypittelyn tavoitteena on luoda käsitteittä tai käsitteellisiä järjes-
telmiä. Käsitteiden tulee olla uusia ja niistä on kuvattava ilmiön tai tyypin yleiset ominai-
suudet. Tämä oli luomun kehittäjäryhmien etsimisen ja nimeämisen tarkoitus. Aineistot 
ja tyypit tulee esittää niin, että lukija ymmärtää, mihin ne perustuvat. (Alasuutari 1999, 
aineistolähtöisestä tutkimuksesta yksityiskohtaisesti ks. Strauss & Corbin 1967, 65–73; 
1990; 1997.) Yksi aineistolähtöisen tutkimuksen kiistellyimpiä teemoja on sen tavoitteet. 
Menetelmän kehittäjien, Straussin ja Corbinin, mukaan aineistolähtöisessä tutkimukses-
sa pyritään aina teorian muodostukseen. Pertti Töttö (1999) on kirjoittanut aineistojen ja 
teorioiden suhteesta, että aineistoja on aina enemmän kuin teorioita. Jokaiselle aineistolle 
ei ole edes järkevää kehittää teoriaa. Töttö tulkitsee teorian aineistolähtöisessä tutkimuk-
sessa lähinnä jäsennellyksi empiriaksi. Empiirinen tutkimus on kuitenkin teoreettisten 
ajatusten ja kokemusperäisen evidenssin vuoropuhelua, eli deduktion ja induktion vuo-
ropuhelua, mikäli niin vain halutaan. Kaikissa tutkimuksissa on todennäköisesti tekijöitä, 
jotka heikentävät ja vahvistavat teoriaa. Tötön (mt. 70) mukaan olisi lähdettävä siitä, että 
teorian vastaisia tapauksia on aina olemassa ja että niitä ei induktiolla voi poistaa. Tällöin 
tutkijan on vain tehtävä valinta näkökulman suhteen: haluaako hän tutkimuksessaan tar-
kastella ilmiötä tai prosessia sen yleisyyden vai erityisyyden näkökulmasta.
Tutkimus ja sen aineistojen analyysi jaetaan useimmiten määrälliseen ja laadulliseen, 
ekstensiiviseen ja intensiiviseen, idiografiseen ja nomoteettiseen. Näistä keskeisimmät 
tekniikat ovat laadullinen ja määrällinen (laajasti näistä ks. esim. Denzin & Lincoln 1994; 
Castree ym. 2005). Molempien menetelmien käyttö samassa tutkimuksessa on mahdol-
lista, sillä ne eivät ole millään tapaa toisiaan poissulkevia. Niiden väliset erot ovat kui-
tenkin merkittäviä. Laadullisella eli kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään ensisijaisesti 
kuvaamaan ihmisten maailman ilmaisua ja konstruktioita, saamaan aineiston tulkintaan 
syvyyttä ja ymmärrystä. Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen eroihin perehtynyt Töttö 
(1999) pitää näiden kahden menetelmän lähtökohtana sitä, että ne vastaavat erityyppisiin 
kysymyksiin. Näiden metodien välinen jako ei mene tutkimuskohteiden eikä aineistojen 
mukaan. Tutkimusongelma, se mitä halutaan tietää tai saada selville, ratkaisee onko tut-
kimus määrällistä vai laadullista. Aineistojen jalostamiseen sen sijaan voidaan käyttää eri-
laisia analyysimenetelmiä. Tässä nimenomaisessa vaiheessa tapahtuu tutkimuksen meto-
dinen erkaneminen. Jos esimerkiksi ihmispuheesta kirjataan jatkojalostusta varten talteen 
muuttujien arvoja, on kyse määrällisestä tutkimuksesta. Jos kirjaus tapahtuu luonnollisen 
kielen keinoin, kyse on laadullisesta aineistosta. (Töttö 1999, 134.)
Kysymyksenasettelusta riippuen tutkimus voi olla ekstensiivistä tai intensiivistä. Sa-
malla tavalla, kuin laadullinen ja määrällinen tutkimus vastaavat erilaisiin tutkimuson-
gelmiin, voidaan ekstensiivisellä ja intensiivisellä tutkimuksella tarkastella erityyppisiä 
kysymyksiä. Ekstensiivinen tutkimus on luonteeltaan hypoteettis-deduktiivisesti etene-
vää tutkimusta. Siinä pyritään löytämään samankaltaisuuksia ja pyritään lakien muodos-
tamiseen hypoteeseja testaamalla. Ekstensiiviselle tutkimukselle on tyypillistä laajojen ja 
edustavien otosten tutkiminen kyselylomakkein ja standardoiduin haastatteluin. Intensii-
vinen tutkimus pyrkii ymmärtämään tiettyä ilmiötä tai prosessia yleensä pienessä tapaus-
joukossa. Intensiivinen tutkimus etenee induktiivisesti erityisestä yleiseen. Hypoteesien 
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muodostaminen on mahdollista tutkimuksen edetessä, mutta se ei ole tutkimuksen läh-
tökohta. (Lindsay 1997; Robinson 1998.)
Määrällisen painotuksen jälkeen kvalitatiivinen tutkimus on lisääntynyt eri tieteen-
aloilla. Laadullisen tutkimuksen suosion lisääntyminen oli tavallaan vastaisku positivis-
min dehumanisoivalle, objektiiviselle lähestymistavalla ja kritiikkiä marxistisen maan-
tieteen srtukturalistiselle, rakenteisiin keskittyvälle näkemykselle. Ihmismaantieteilijät 
nostivat ihmisen tutkimuksen keskipisteeksi. He halusivat keskittyä yksilön kokemuksiin 
ja ilmaisuun. Tutkimuksessa pyrittiin pois mekanistisesta ihmiskuvasta kohti monimut-
kaista ihmisen olemassaolon tulkintaa. Pyrkimyksenä oli nähdä ihminen subjektiivisena 
toimijana, ymmärtää tämän toimintaa ja siihen liittyvien asioiden merkityksiä. On ihan 
sama, puhutaanko laadullisesta, intensiivisestä tai vaikka idiografisesta tutkimuksesta, 
niin kritiikki kohdistuu tutkimustulosten yleistettävyyteen. Yleensä näiden tutkimusot-
teiden aineistoja ei pidetä tilastollisesti luotettavina, sillä ne eivät edusta koko väestöä tai 
tutkimusjoukkoa. Tutkimuksen tuloksia voi verrata muihin tehtyihin tutkimuksiin ja tätä 
kautta saada vihjeitä tulosten mahdollisesta yleisyydestä tai edustavuudesta.
Pertti Alasuutari (1999) opastaa, että tutkijan on tehtävä selväksi, missä suhteessa 
hän olettaa tutkimustulostensa olevan yleistettävissä. Laadullisessa analyysissa pyritään 
muotoilemaan sääntöjä ja sääntörakenteita, jotka pätevät koko aineistoon. Tulosten yleis-
tettävyydessä piilee kuitenkin vaara yleistää liikaa jotain erityistä. Erilaisuudet ja poikke-
avat tapaukset suhteutetaan kokonaisuuteen joka on varsinaisena tutkimuksen kohteena. 
Tutkimuksessa ei pidä kuitenkaan keskittyä aineiston loputtomaan moninaisuuteen, sillä 
tämä johtaa eroista koostuvaan harmauteen. Laadullisessa analyysissa kannattaa suhtau-
tua varovaisesti erotteluiden tekemiseen ja tyypittelyyn. Tärkeää on pyrkiä pelkistämään 
raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi havaintojen joukoksi.
Etsiessäni luomun maaseutupoliittisia merkityksiä nimesin luomun kehittäjäryhmiä. 
Tutkimus oli selvästi luomuviljelijöihin ja heidän luomulle antamiinsa merkityksiin koh-
distuvaa tyypittelevää tutkimusta. Tavoitteena oli selvittää, millaisia luomun kehittäjä-
ryhmiä Suomessa on. Luomun määrällinen kehitys niin pinta-aloissa kuin tilamäärillä 
mitattuna oli lisääntynyt huomattavasti. Kiinnostus kohdistui Varsinais-Suomeen ja 
Kainuuseen, kahteen niin maataloudeltaan, maaseudultaan kuin luomun historialtaan 
hyvin erilaiseen maantieteelliseen alueeseen. Taustalla ei ollut mitään eksaktia tieteellistä 
tai teoreettista viitekehystä ohjaamassa löydettyjen ryhmien analyysia. Kyseessä ei ollut 
niinkään tutkimus, vaan enemmin selvitys erilaisten luomun kehittäjäryhmien luomulle 
antamista mahdollisista maaseutupoliittisista merkityksistä. Aineiston luokittelussa nou-
datin kuitenkin grounded theory -lähestymistapaa, josta myös aineistolähtöisenä tutki-
muksena puhutaan. Suomennos on kehno ja aiheuttaa sekaannusta, sillä kaikki tutkimus 
on lähtökohdiltaan aineistolähtöistä. Kyseinen menetelmä tuntui asianmukaiselta, sillä 
kyseessä oli uusi lähdeaineisto ja aineistosta ei ollut ennakkotapauksia (Strauss & Corbin 
1994, 274). Lisäksi olin kiinnostunut luomun merkityksistä erityisesti viljelijöille, mutta 
myös muille luomun kanssa työskenteleville. Ensisijaisesti olin kuitenkin kiinnostunut 
luomuviljelijöistä.
5.5	Luomun	kehittäjäryhmät
Haastatteluita lukiessani pyrin kiinnittämään huomiota niihin asioihin ja suhtautumis-
tapoihin, jotka eri intressitahojen edustajien välillä olivat erilaisia. Luin haastattelut yksi-
tyiskohtaisesti läpi saadakseni jo niistä muodostunutta ennakkokäsitystä syvemmän ko-
konaiskuvan. Varsinaissuomalainen aineisto loksahti yllättävän helposti kahteen ryhmään 
sen suhteen, miten haastateltavat suhtautuivat luomuun ja sen kehittämiseen sekä siihen 
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kenen kanssa he tekivät yhteistyötä. Joukossa oli myös luomuun kielteisesti suhtautuvia 
henkilöitä, mutta otin aluksi käsittelyyn myönteisesti suhtautuvien haastattelut ja aloin 
lukea niitä entistä tarkemmin. Aineistosta löysin kahdenlaista luomuaktiivisuutta. Nime-
sin nämä kaksi ryhmää alustavasti ja karkeahkosti luomuyhteisön aktiiveiksi ja luomu-
markkinoinnin aktiiveiksi (ks. taulukko 4, tarkemmin ks. Mononen 1998).
Taulukko	4.	Kahdenlaista luomuaktiivisuutta Varsinais-Suomessa
Luomuyhteisön aktiiveiksi nimeämässäni kehittäjäryhmässä luomuun siirtymisen motii-
vit olen tulkinnut ensisijaisesti terveydellisiksi, ympäristöllisiksi ja taloudellisiksi. Nämä 
edustavat kolmea keskeisintä luomuun siirtymisen motiivia. Yhteistyö muiden luomuvil-
jelijöiden kanssa oli aktiivista, mutta, ja ennakkokäsitykseni vastaisesti myös tavanomaiset 
viljelijät kelpasivat yhteistyökumppaneiksi. Olin ajatellut, että luomuviljelijät toimivat 
niin sanotusti omiensa parissa. Uskoin heidän suhtautuvan tavanomaiseen maatalouteen 
kriittisesti. Paikallinen luomuyhdistys ja yhdistyksen järjestämät tapahtumat olivat tärkei-
tä kokemusten vaihtopaikkoja ja sosiaalisen kanssakäymisen muotoja. Hankalaa yhteistyö 
oli ollut joidenkin luomu- ja tavanomaisten viljelijöiden kanssa. Luomun kehittämises-
sä tärkeintä oli tehdä luomusta vakavasti otettava maatalouden ja elintarviketuotannon 
muoto. Lisäksi tuotteiden markkinoinnissa ja jatkojalostuksessa oli paljon kehitettävää.
Luomumarkkinoinnin aktiivit perustelivat luomuun siirtymistä niin ikään talou-
dellisilla ja ympäristöllisillä motiiveilla. Myös ammatilliset tekijät, kuten tavanomaiseen 
viljelyyn tympääntyminen, olivat motivoineet tässä ryhmässä siirtymään luomuun. Yh-
Haastattelut,	jako	kahteen	ryhmään
->  Luomun suhteen passiivinen ryhmä 
->  Luomun suhteen aktiivinen ryhmä, jako kahteen ryhmään: 
Aktiiviset	ryhmät
1. Luomuyhteisön aktiivit (luomu on ainoa oikea ruoantuottamisen tapa)
 - Pioneerit, yleensä ennen vuotta 1990 luomuun siirtyneitä, miehiä ja
   naisia, ei aiempaa kokemusta maataloudesta, maallemuutto
 - Terveydelliset, ympäristölliset ja taloudelliset motiivit
 - Yhdessä tekeminen, kokoukset, retket ym. muiden luomuviljelijöiden
   kanssa tekeminen tärkeitä kokemuksen vaihdon takia
 - Pienehköt tilat, monipuolinen tuotanto, suoramyynti
 - Kansalliset kontaktit
 - Myrkky –puhe
2. Luomumarkkinoinnin aktiivit (luomu on ekologinen markkinaorientoi-
 tunut tuotantomuoto)
 - Yleensä 1990-luvulla luomuun siirtyneitä, erityisesti 1995 tai heti sen
   jälkeen, kaikki miehiä
 - Taloudelliset ja ympäristölliset motiivit
 - Yhteistyökumppaneista tärkein kauppa ja raaka-ainetta tarjoavat luo-
   muviljelijät
 - Kontaktit kuluttajiin ei tärkeitä
 - Isot tilat, tehokas ja erikoistunut tuotanto, luomutuotteet myytävä 
   kaupoissa
 - Kansalliset kontaktit
 - Voimakas luomumarkkinoiden mahdollisimman nopea ”kuntoon saa-
   misen” tavoite
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teistyökumppaneista tärkeimpiä olivat markkinoinnista kiinnostuneet luomuviljelijät 
sekä keskusliikkeet ja vähittäiskaupat. Ikäviä yhteistyökokemuksia oli esimerkiksi maa-
seutukeskuksen ja Luomuliiton kanssa. Luomuun liittyviä kehittämiskysymyksiä tässä 
verkostossa löydettiin paljon. He tunsivat ikään kuin jääneensä ulkopuolella luomun 
kehittämistä mietittäessä: he edustivat uutta ja vahvaa luomusukupolvea, joka oli jätet-
ty huomiotta. Heidän tilansa olivat isompia ja tuotanto erikoistuneempaa kuin luomun 
pioneereilla. Toinen yhtä merkittävä ongelma oli markkinointiporukan mukaan väärin 
suunnattu luomututkimus. Tämän takia erikoistuneempaa luomuviljelyä koskevat tutki-
mustulokset puuttuivat. Suurin ongelma oli kuitenkin markkinoiden toimimattomuus. 
Heidän mielestään myös luomutuotteiden hinnat olivat liian korkeat. Ne olisi pitänyt 
saada kohdalleen niin, että mahdollisimman laajalla kuluttajajoukolla olisi mahdollisuus 
ostaa luomutuotteita kohtuuhintaa. Myös luomun tunnettuuden lisääminen oli tämän 
porukan agendalla.
Tulkitsin näiden luomun suhteen aktiivisten kehittäjäryhmien keskeisimpien erojen 
liittyvän toiminnan motiiveihin ja tavoitteisiin, toimintatapoihin ja yhteistyökumppa-
neihin. Selkeä ero ryhmien välillä oli luomuun suhtautumistavassa ja luomulle annetuissa 
merkityksissä. Lisäksi osa varsinaissuomalaisista luomun kanssa päivittäin tekemisissä ole-
vista haastateltavista suhtautui luomuun erittäin kielteisesti. Näiden luomua väheksyvien 
voimakas negatiivinen asenne oli minulle yllätys, koska luomulla piti kaiken uutisoinnin 
mukaan mennä hyvin. Päätin tarkastella tätä vastarannan kiiskiksi nimeämää miesjouk-
koa yksityiskohtaisemmin analyysin myöhemmässä vaiheessa.
Luomuaktiivien ryhmiä muodostaessani kiinnitin päähuomion vapaaehtoisuuteen 
perustuvaan yhteistyöhön. Tämän takia myös aktiivi-sanan käyttö tyyppien määrittelyssä 
tuntui sopivalta: ne, ketkä toimivat vapaaehtoisesti monilla areenoilla ja monissa luomun 
intressiryhmissä, ovat aktiivisia. Näin analyysissä jäi systemaattisesti tarkastelematta sel-
laiset tahot ja instituutiot, joiden kanssa luomuviljelijöiden pakko toimia, toisin sanoen 
he eivät voi olla virallisesti luomuviljelijöitä ilman yhteistyötä näiden toimijoiden kanssa. 
Näillä tarkoitan ensisijaisesti luomun valvontaan ja hallintoon liittyviä tahoja. Painopiste 
oli luomuviljelijöistä ja muista tahoista itsestään lähtevissä sellaisissa yhteistyökuvioissa, 
mitkä he henkilökohtaisella ja tilatasolla määrittelivät toiminnalleen tärkeiksi. 
Luomuun suhtautumistapa ja toiminnan tavoitteet poikkesivat paljon toisistaan eri 
ryhmissä. Arvelin sen aiheuttavan vaikeuksia luomun kehitykseen myös yleisemmin, 
mutta erityisesti aluetasolla. Kun luomuyhteisön aktiiville suoramyynti oli ensisijainen 
tuotteiden tarjontakanava, markkinoinnin aktiivit halusivat luomutuotteita myytävän 
marketeissa ja sellaisella hinnalla, että kaikilla olisi niihin varaa. Pohdin tuolloin (Mono-
nen 1998), mistä nämä erot johtuvat. Päädyin ratkaisuun, jonka mukaan suhtautumis-
tapa vaikuttaa muuhun toimintaan. Markkinointiaktiiveille siirtyminen tavanomaiseen 
tuotantoon oli mahdollista, mikäli luomu ei olekaan taloudellisesti kannattavaa. Luo-
muyhteisön aktiiveille tavanomainen viljely ei ollut lainkaan vaihtoehto. Luomu oli ai-
noa mahdollinen ruoantuotantotapa. Selitin suhtautumistapojen eroa siten, että nämä 
ryhmät kuuluivat erilaisiin luomusukupolviin. Luomuyhteisön aktiivit edustavat luomun 
ensimmäistä, aatteellista sukupolvea, ja markkinointiaktiivit toista, taloudellista sukupol-
vea. Korostin kuitenkin, että molempia tarvitaan; ilman viljelijöitä luomulla ei ole kehit-
tymisedellytyksiä lainkaan.
Kahdenlaiseen aktiivisuuteen perustuvaan jakoon pohjaten muodostin arvion luomun 
potentiaalisista tulevaisuuden kuvista (Mononen 1998). Tuossa tulevaisuusskenaariossa 
pohdin näiden kahden erilaisen luomuaktiivisuuden erilaiset tavoitteiden ja yhteistyön 
tyylien heikkouksia ja vahvuuksia erityisesti luomun tulevaisuutta ajatellen. Tähän löysin 
kolme vaihtoehtoa (ks. taulukko 5). 
luomun verkostot60
Taulukko	5.	Luomun tulevaisuus, kolme vaihtoehtoa vuonna 1998
Jonkun mielestä ne eivät sovi samaan imagon ja tuotantomallin piiriin. Tämä johtaisi ajan 
mittaan siihen, että osa porukasta rajattaisiin oikeaoppisen tai virallisen luomun ulko-
puolelle. Joku toinen voi ajatella, että Suomessa on tilaa sekä kuluttajan ja tuottajan välit-
tömään kontaktiin perustuvalle suoramyynnille että luomun tehokkaille markkinoijille. 
Tämän mallin mukaan arvelin luomun käsitteen väljenevän niin, että sen sisään mahtuisi 
monenlaista luomua. Kolmas vaihtoehtoni oli luomun kehityksen ideaalivisio, sillä sen 
mukaan nämä kaksi erilaista luomuaktiivisuutta voisivat vahvistaa ja täydentää toisiaan. 
Luomu voisi kehittyä kahdella jalalla, joista toinen perustuu vahvaan paikalliseen ku-
luttajayhteyteen ja toinen uusien kuluttajien tavoittamiseen. Tämä edellyttäisi kuitenkin 
yhteistyöverkkojen ulottumista yli luomun erilaisten aktiivisuuksien. Palaan näihin tule-
vaisuuden kuviin myöhemmin.
5.6	Kainuun	haastatteluiden	analyysi	–	tutkimus	”menee	metsään”
Luomun tulevaisuuden pohdinnan jälkeen siirryin tarkastelemaan kainuulaisia haastat-
teluja. Kainuulaisten luomun intressitahojen haastatteluiden analyysi eteni samaa reittiä 
kuin Varsinais-Suomessa; aloitin lukemalla haastattelut huolellisesti läpi. Varsinais-Suo-
men tapaan myös Kainuusta löytyi luomun kanssa päivittäin työskenteleviä, mutta siihen 
torjuvasti suhtautuvia henkilöitä. Näin myös Kainuussa oli sekä luomuaktiivisia että luo-
mupassiivisia henkilöitä. Jätin passiivisen ryhmän tässä vaiheessa sivummalle ja keskityin 
aktiivisten ryhmään.
Kainuulainen aktiivisten aineisto näytti aluksi jakaantuvan niin ikään kahteen ryh-
mään, joista toinen vastasi Varsinais-Suomesta löydettyä luomuyhteisön aktiivien tyyppiä 
(ks. taulukko 6). Niin motiivit, tavoitteet kuin luomuun suhtautumistapa olivat lähes 
identtisiä varsinaissuomalaisen tyypin kanssa. Tämän takia nimesin tyypin varsinaissuo-
malaisen porukan tapaan luomuyhteisön aktiiveiksi. Kainuulaisten luomuyhteisön aktii-
vien luomuviljelyyn siirtymisen motiiveissa nousi ensisijalle terveyskysymykset ja puhtai-
den elintarvikkeiden tuottaminen.
Yhteistyökuvioissa tärkeimpiä kumppaneita olivat niin luomu- kuin tavanomaiset vil-
jelijät, luomutuotteiden kuluttajat ja joissain tapauksissa esimerkiksi alihankkijat. Hanka-
laa yhteistyö oli ollut maaseutupiirin ja keskusliikkeiden kanssa. Luomun kehittämisessä 
oli paljon tekemistä. Aivan kuten Varsinais-Suomessa, luomun tunnettuutta haluttiin 
lisättävän. Ihmisille pitäisi kertoa selkeämmin, miksi luomu on tärkeää. Kainuussa ongel-
mia aiheuttivat pitkät sekä raaka-aineen että valmiiden luomutuotteiden kuljetusmatkat. 
Pitkät välimatkat vaikeuttivat myös luomutuottajien yhteistyötä. Luomulle toivottiin sel-
keää kehittämissuuntaa, sillä muuten se vain ajelehtisi. Luomuun liittyvän tutkimustie-
don saamista käytännön viljelijöille pidettiin hyvin tärkeänä.
1. Pioneerit ja markkinoijat erillään, koska luomulla on erilainen imago näissä  
 ryhmissä ->  tiukka luomun rajaus, toinen ryhmä rajautuu oikeaoppisen luo-
 mun ulkopuolelle
2. Pioneerit huolehtivat suoramyynnistä, markkinoijat pitävät kaupan luomuvali-
 koiman kunnossa ->  luomukäsitteen väljeneminen, monenlaista luomua
3. Pioneerit ja markkinoijat kehittävät luomua yhdessä ->  erilaiset luomumääritel-
 mät vahvistavat toisiaan, luomu kehittyy tasapainoisesti kahdella jalalla
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Taulukko	6. Kahdenlaista luomuaktiivisuutta Kainuussa
Toisen kainuulaisen ryhmän nimesin syrjäisiksi luomuaktiiveiksi. He olivat siirtyneet luo-
muviljelyyn selkeästi taloudellisista syistä. Luomuun siirtymisen taustalla oli tilakohtaisen 
tuloksen parantaminen, lisätulojen hankkiminen ja kustannussäästöt. Yhteistyökuviois-
sa oli mukana luomuviljelijöitä, tavanomaisia viljelijöitä, kuluttajia ja vähittäiskauppoja. 
Hankalaa yhteistyö oli ollut oman kunnan edustajien kanssa sekä maaseudun kehittä-
miseen ja tutkimiseen liittyvien asiantuntijoiden kanssa. Myös tässä porukassa luomun 
kehittämisen kannalta tärkeänä pidettiin luomuun liittyvien faktojen kertomista selkeäm-
min. Tuotteita ei ollut tuolloin tarpeeksi yhteismarkkinointia varten ja se haittasi yhteis-
työtä. Viljelijöiden välisen yhteistyön hyötyjen esiintuomista ja korostamista pidettiin 
hyvin tärkeänä. Ongelmana luomumarkkinoiden laajenemisen kannalta pidettiin luomu-
tuotteiden korkeaa hinnoittelua kaupoissa.
Tämä kainuulainen luomuaktiiviryhmä oli kuitenkin aiemmin muodostettuja kehit-
täjäryhmiä pulmallisempi; se oli napsahtanut paikalleen liiaksi ennakkokäsitysten varassa. 
Olin muodostanut aineistostani luomun kehittäjätyyppejä. Nämä antoivat vihjeitä siitä, 
että luomun kehitys on edennyt Suomessa samalla tavoin kuin muissa länsimaissa: ensin 
alaa kehittäneet pioneerit motiiveinaan ympäristö- ja terveyskysymykset ja sitten alalle 
tulivat näkyvästi luomun tuotteistajat taloudellisine motiiveineen. Kun myös Kainuun 
aineistosta oli löytynyt pioneerityyppi, luomuyhteisön aktiivi, vakuutuin asiasta entises-
tään. Luin loput kainuulaiset aktiivien haastattelut kertaalleen läpi ja nimitin heidät lo-
pulta yksioikoisesti syrjäisiksi markkinointiaktiiveiksi. Aloin kirjoittamaan tuloksista ar-
tikkelia ja virittelemään tulosten suhteuttamista laadullisen tutkimuksen oppien mukaan 
(esim. Alasuutari 1999, 249) suurempaan kokonaisuuteen, jolloin tulosten avulla saadaan 
käsitys luomun kehityksestä laajemmin.
Jokin tekemässäni luokituksessa ei kuitenkaan täsmännyt. Olo oli kuin lauantai-illan 
dekkarilla televisiossa: syyllinen on selvillä, mutta tuntuu löytyneen liian helposti. Kai-
Haastattelut,	jako	kahteen
->   Luomun suhteen passiivinen ryhmä 
->   Luomun suhteen aktiivinen ryhmä, jako kahteen: 
Aktiiviset	ryhmät
1. Luomuyhteisön aktiivit
 - Pioneerit, yleensä ennen vuotta 1990 luomuun siirtyneitä, miehiä ja naisia, ei  
  aiempaa kokemusta maataloudesta, maallemuutto
 - Erittäin voimakkaat terveydelliset motiivit
 - Pienehköt tilat, monipuolinen tuotanto, suoramyynti
 - Kansalliset ja kansainväliset kontaktit
 - Myrkky –puhe
2. Syrjäiset luomuaktiivit
 - Luomuun 1980-luvulla tai 1990-luvun alussa siirtyneitä miehiä
 - Taloudelliset ja ympäristölliset motiivit
 - Ammattiviljelijöitä, luomu on ammatti kuten tavanomainen viljelyys
 - Ei erityisen aktiivisia luomumarkkinoinnin suhteen
 - Innokkaita maaseudun kehittäjiä, luomun kehittämisen suhteen aktiivisuus  
  vaisuhkoa
luomun verkostot62
nuulaiset markkinoinnin aktiivit eivät jostain syystä ”nöyrtyneet” jaotteluni edessä. Jakoa 
oli mietittävä uudelleen, piti myös pohtia ongelman syitä. Hitaasti, mutta varmasti ongel-
ma alkoi ratketa. Aineiston luokitteluun, olipa kyse sitten ryhmistä, tyypeistä tai vaikka 
tarinan kerrontatavoista, liittyy ansoja. Aineistolähtöisen tutkimuksen toinen kehittäjä 
Barney Glaser (1992) on tähän liittyen pohtinut, nousevatko aineistolähtöisessä tutki-
muksessa muodostetut tyypit tai typologiat todella aineistosta vai pakotetaanko aineis-
to tiettyihin tutkimuksen tavoitteiden mukaisiin tyyppeihin. Hänen mukaansa Anselm 
Strauss, toinen kyseisen suuntauksen kehittäjistä, tekee käsitteellistä kuvaamista, joka pe-
rustuu aineiston pakottamiseen tietyn tyypin mukaiseksi. Glaserin oma versio puolestaan 
nojaa ajatukseen, jonka mukaan teoria nousee aineistosta. 
Tämän kysymyksen kanssa painin pitkään. Olin selkeästi tehnyt virheen ja oikonut 
aineistoni analyysia turhan innokkaasti. Ensimmäinen ongelma näkyi johtuvan aktiivi-
käsitteestä; se ei yksinkertaisesti toiminut toisen kainuulaisen ryhmän kohdalla. Vaikka he 
olivat luomumyönteisiä, heidän toimintansa oli suppeampaa ja yhteistyökumppaneiden 
määrä vähäisempi kuin Varsinais-Suomessa. Jos tätä ryhmää kutsuisi aktiiveiksi, pitäi-
si varsinaissuomalaisia kutsua superaktiiveiksi. Kainuulaisten toiminnan vähyys johtui 
osittain pitkistä välimatkoista, mutta kaikkien kohdalla tämä selitys ei toiminut. Osalle 
haastateltavista luomuviljelyys oli selkeästi ammatti siinä missä tavanomainen maanvil-
jelyys, ja heillä ei ollut sen suurempaa intoa alan kehittämiseen. Toiseksi, syrjäiset ak-
tiivit eivät olleet loppujen lopuksi niin aktiivisia kuin varsinaissuomalaiset. Vaikka he 
puhuivat innokkaasti luomusta ja markkinoinnista, ei markkinointi kaikissa tapauksissa 
liittynyt omaan toimintaan. Kolmas ongelma oli syrjäisyys; miten se oikeastaan oli akti-
voinut tämän porukan? Mitä enemmän asiaa mietin, sitä absurdimmalta se tuntui. Jois-
sain tapauksissa syrjäisyys ja yhteistyökumppaneiden puute jopa passivoivat viljelijöitä. 
Myös tavoitteissa oli eroja. Merkittävin ero, ja aiemmin hahmottelemani kronologisen 
sukupolvi-ajattelun romuttaja, löytyi kuitenkin luomuviljelyn aloitusajankohdasta. Olin 
ajatellut, että pioneerit muodostavat luomun ensimmäisen sukupolven, markkinoijat tätä 
seuranneen toisen sukupolven. Syrjäisten aktiivien tyyppi ei kronologisesti ole syntynyt 
pioneerien jälkeen kuten Varsinais-Suomessa. Mukana on 1980-luvulla luomuun siirty-
neitä viljelijöitä. Eroja alkoi löytyä enemmän kuin yhtäläisyyksiä. 
Tutkimusalueilla löytämiini luomun kehittäjäryhmiin kuului erilaisten intressitaho-
jen, kuten luomuviljelijöiden, luomujärjestöjen, neuvojien ja jatkojalostajien edustajia. 
Työn edetessä tavoitteenani oli myös tarkastella luomun kehitystä laajemmin ja verra-
ta eri maissa tapahtunutta kehitystä toisiinsa. Tulosten tarkastelua ja vertailua helpotti 
luomun yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kasvu 1990-luvulla. Erityisesti tutkimusten 
konkreettiset tulokset auttoivat työntekoa. Tarjolla oli paljon materiaalia, johon pystyin 
vertaamaan omaa aineistoani. Useissa tutkimuksissa löytyi kuitenkin hämmästyttävän 
samanlaisia luomun kehitykseen liittyviä ryhmiä ja luokitteluja. Tämä oli toki silkka 
yhteensattuma, mutta tavattoman ikävä sellainen. Aineistolähtöisen tutkimuksen yksi 
tavoite on luoda tutkittavaan ilmiöön liittyviä uusia käsitteitä. Tässä tavoitteessa koin 
epäonnistuneeni, sillä omat tyyppini olivat hyvin samanlaisia kuin muissa maissa nimetyt 
tyypit. Toisaalta, tällaista tulosten tai käsitteiden yhdenmukaisuutta ei pidä yksioikoi-
sesti tulkita epäonnistumiseksi vaan yleisemmän luokituksen löytämiseksi. Tutkimuksen 
tulokset, olivatpa sitten samanlaisia tai erilaisia kuin aiemmin tehdyissä tutkimuksissa, 
kertovat aina jotain ja antavat aihetta jatkopohdiskeluille. Aina voi keksiä, ja pitääkin 
keksiä, lisää niin sanottuja miksi-kysymyksiä (Alasuutari 1999). On myös huomioitava, 
että vaikka näiden ryhmien nimet olisi hahmoteltu toisin, esimerkiksi markkinointiaktii-
vit olisi nimetty moderneiksi luomuviljelijöiksi, eivät ryhmien sisällölliset ominaisuudet 
olisi muuttuneet miksikään.
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Tilanne ei ollut täysin epätoivoinen. Tyypittelyn keskeinen viesti oli, että ala on ke-
hittynyt pääpiirteissään samalla tavoin monissa länsimaissa, myös Suomessa. Eri tyyp-
pien väliin mahtuu monenlaisia viljelijöitä ja eroja tietenkin löytyy sitä enemmän, mitä 
yksityiskohtaisimmin tutkimusaineistoja tarkastellaan. Aineiston luokittelun ja tyyppien 
kuvailun jälkeen aineistolähtöisen menetelmän jatkokäyttö ei kuitenkaan ottanut onnis-
tuakseen. Menetelmä antoi liian vapaat kädet, ja johti ajatukset turhan usein harhapo-
luille. Kun aktiivi-sanan käyttö paljastui vaikeaksi ja aineiston analyysin kannalta hanka-
laksi, oli aika miettiä uuden analyysivälineistön ja tutkimuksen viitekehyksen etsimistä. 
Lisensiaatintyöni (Mononen 2000) kirjoittamisen loppumetreillä huhtikuussa 2000 pää-
tin muuttaa nimeämäni luomuaktiiviryhmät toimijoiksi sen kummemmin asiaa mietti-
mättä. Luomutoimijoilla tarkoitin tuolloin yksinkertaisesti sellaisia tahoja, jotka toimi-
vat luomun kentällä eri aluetasoilla. Toimija-sana tuntui istuvan paremmin löydettyihin 
kehittäjätyyppeihin. Lisäksi olin sivunnut kyseisen työn (Mononen 2000) teoreettisessa 
viitekehyksessä yhteiskuntatieteellisen maatalous- ja elintarviketutkimuksen kentällä vi-
rinnyttä keskustelua siitä, että rakennekeskeisestä tutkimuksesta tulisi siirtyä toimijakes-
keiseen tutkimuksen. Tässä lähestymistavassa toimijat voivat olla yksilöitä tai yhteisöjä, ja 
ne eivät välttämättä harjoita itse luomua, mutta toimivat luomun verkostoissa eri alueta-
soilla. Ajattelin tämän lähestymistavan sopivan aineistooni ja uskoin, että sen avulla saan 
siitä irti enemmän.
Luomuaktiivien luomutoiminnan ja luomuviljelyyn siirtymisen motiiveja tarkastel-
lessani ryhmittelin motiivit melko yleisesti terveyskysymyksiin, ympäristökysymyksiin ja 
taloudellisiin motiiveihin. Muodostaessani kehittäjäryhmiä en juuri antanut tilaa näiden 
motiiviryhmien yksityiskohtaisemmalle tarkastelulle: mitä esimerkiksi ympäristökysymys 
tarkoittaa, ympäristöliikkeen toimintaan osallistumista? Saako luomuyhteisön aktiivien 
ja markkinointiaktiivien ympäristökysymys erilaisen merkityksen? Aikaisempaa validim-
man teoreettisen viitekehyksen etsintään ja mainittujen motiiviryhmien analysointiin an-
toivat pontta alustavassa analyysissä esille tulleet useat niin sanotut ei-sosiaaliset tekijät 
(savimaat, raha, perhoset ja muut ötökät) luomun aloittamisen ja koko alan kehittämisen 
motiiveina ja taustoina. Jätin nämä aiemmassa analyysissä ulkopuolelle, vaikka ne toistui-
vat useissa haastatteluissa. Ne alkoivat tuntua kuitenkin merkityksellisiltä.
Jatkaessani tutkimusta eteenpäin muuttuivat niin tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys, aineiston analyysimenetelmä kuin sen tulkintakerrokset. Hylkäsin aineistolähtöisen 
menetelmän ja muodostamani aktiivityypit. Siirryin luomuviljelijöiden näkökulmia pai-
nottavaan toimijaverkostotutkimukseen. 
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6 LUOMUN TOIMIJAVERKOSTOJEN 
KASVUALUSTAT
Syksyllä 2000 jouduin palaamaan ainakin osittain lähtöruutuun. Edessäni oli 32 suo-
malaisen luomutoimijan haastattelua. Halusin jatkossa tarkastella luomun verkostojen 
kehitystä ja muutosta erityisesti viljelijöiden näkökulmasta. Päätin karsia haastatteluai-
neistoa ja lopulta jatkoanalyysia varten valitsin aineistosta mukaan luomuviljelyä har-
joittavien sekä luomuun väheksyvästi suhtautuvien haastattelut18. Tutkimuksen toisen 
vaiheen haastatteluaineistoksi muotoutui näin 25 haastattelua. Haastattelut ovat mukana 
kuvaamassa yhtä suomalaisen luomun kehittymisen vilkasta ajanjaksoa; aikaa, jolloin luo-
mu laajeni Suomessa nopeasti ja erilaisia luomun toimijaverkostoja rakentui. Aiemmin 
nimesin luomun kehittäjäryhmiä eri tavoin luomuun suhtautuviksi aktiiveiksi. Tutkimus 
edusti selkeästi typologisointiin tähtäävää, mutta silti ainakin vähän ymmärtämään pyr-
kivää näkökulmaa. Analyysin toisen vaiheen, ja tämän väitöskirjan, päätehtäväksi kiteytyi 
luomun verkostojen rakentumisen, muuttumisen ja mahdollisen häviämisen tai muihin 
verkostoihin sulautumisen tarkastelu. Ennen haastatteluihin perustuvien luomun toimi-
javerkostojen ja näiden toiminnan yksityiskohtaisempaa tarkastelua syvennyn kuitenkin 
luomun historiaan: millaisista taustoista luomuviljely on lähtenyt erityisesti Suomessa 
kehittymään ja millaisesta toimintaympäristöstä löytämäni toimijaverkostot rakentuivat. 
Pidän luomun historian ja varhaisten toimijaverkostojen kuvaamista tärkeänä myöhem-
män toimijaverkojen tarkastelun takia. Erityisesti 1980- ja 1990-luvuilla vallinnut maata-
lous- maaseutu- ja ympäristöpoliittisen toimintaympäristö ja sen muutoksen kuvaaminen 
taustoittaa ja sitoo haastatteluaineistot tiettyyn luomun kehittymisen kannalta merkittä-
vään ajanjaksoon.
6.1	Varhainen	luomuverkosto
Luomun varhaiset vaiheet ja tapahtumien kirjo ovat Suomessa kiinnostavia19.20 Luomun 
tauteja ja sairauksia parantavaan voimaan on uskottu monissa piireissä jo 1900-luvun al-
kupuolella. Ajatus luomusta, sen periaatteista ja vaikutuksista esimerkiksi ihmisten tervey-
teen on muhinut Suomessa siis varsin pitkään. Vaikka luomun varhaishistoria Suomessa 
on muutaman värikkään hahmon tarinan varassa, niin ne kertovat, että vaihtoehtoisella 
tavalla tuotettujen elintarvikkeiden kysyntä on jo varsin iäkäs ilmiö. Varsinaiseksi vaih-
toehtoiseksi viljelymenetelmäksi luomu alkoi muotoutua 1980-luvulla. Tuolloin myös 
maatalouden ympäristökysymys alkoi saada aiempaa enemmän näkyvyyttä. Luomun ko-
konaiskuva oli kuitenkin noihin aikoihin varsin hajanainen. Selkeän määritelmän puut-
tuessa käsite sai monenlaisia merkityksiä. Tämän takia luvut luomutilojen ja luomun 
viljelyalojen määristä ovat suuntaa-antavia ja voivat vaihdella eri lähdetiedoissa. Luomun 
nimestä ja sisällöstä käytiin 1980-luvulla kamppailua ihan konkreettisesti. 
Luomun historia liittyy nimenomaan tehomaatalouden aiheuttamiin negatiivisiin 
vaikutuksiin. Tehokkuuspyrkimyksillä haluttiin kasvattaa satoja. Luonto puuttui kuiten-
kin peliin ja viljelysmaan kunto huononi. Toiminta johti entistä pienempiin satoihin.
Luomun lähtökohdat kehittyivät saksalaisessa, mutta nykyisen Puolan alueella sijaitse-
 
18 Muita toimijoita on käsitelty tutkimuksen aiemmissa vaiheissa (ks. Mononen 1998; 2000).
19 Varhaisen suomalaisen luomuverkoston tarinaa on selvittänyt Suomessa ensisijaisesti Sampsa Hei-
nonen (2002; 2006). Muita näin yksityiskohtaisia tarkasteluja ei ole tehty (ks. kuitenkin Hovi 1985; 
Rajala 1982).
20 Suomalaisen luomun varhaiset vaiheet on esitetty kootusti taulukossa 7 sivulla 69.
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vassa Breslaussa (nyk. Wroclaw). Paikalliset viljelijät huomasivat vakavia, mahdollisesti 
kemiallisten lannoitteiden käytöstä johtuvia rappeutumisilmiöitä viljavalla Sleesian alu-
eella 1920-luvulla. Viljelymaa väsyi, siemenet taantuivat ja keinolannoitteiden käyttö ei 
johtanut toivottuihin hehtaarisatoihin. Rudolf Steiner esitti avuksi antroposofisen hen-
gentieteen murusia sisältävää biodynaamista viljelyä. Viljelytavan lähtökohtana olivat ih-
misen tarpeet ja pyrkimys kehittää ravinnon laatua sekä selvittää eri viljelytoimenpiteiden 
vaikutus tuotteiden ravintoarvoon. Steiner ajatteli biodynaamisen viljelyn voivan toimia 
tavanomaisen viljelyn lisänä ympäri Eurooppaa. (Hovi 1985, 11–14, 20; myös Heino-
nen 2002.) Luomun rinnalle syntyi myös muita luonnon kiertokulkuja ja eloperäistä 
lannoitusta hyödyntäviä sekä elintarvikkeiden ravitsemuksellisesti korkeatasoista laatua 
tavoittelevia vaihtoehtoisia viljelysuuntauksia.
Vaihtoehtoisella tuotantotavalla tuotettujen elintarvikkeiden kysynnän alku liitetään 
Suomessa yleensä 1960-luvun loppupuolelta lähtien kehittyneeseen moderniin ympä-
ristöliikkeeseen (liikkeestä ks. esim. Haila & Jokinen 2001, 26–32). Tuolloin se esitteli 
luomun ensimmäistä kertaa tavanomaisen maatalouden vaihtoehdoksi (Heinonen 2006, 
88). Tämän jälkeen ei enää ollut yhtä oikeaa ruoantuottamisen tapaa, eli ruoka alkoi 
politisoitua. Vaihtoehtoja tavanomaiselle tuotantotavalle kaipasi kuitenkin hyvin pieni 
toimijaryhmä.
Suomalaisen luomun historia ulottuu kuitenkin syviin juurimultiin21. Sampsa Heino-
nen on nimittäin jäljittänyt suomalaisen luomun juuret 1900-luvun alkuvuosikymme-
nille. Kasvissyöntiä kannattanut uudistusliike, Karjaton maatalous, on menetelmällisesti 
niin lähellä 1900-luvun lopun luomuviljelyä, että Heinosen (2006) tulkinnan mukaan 
sitä voidaan pitää luomuviljelyn yhtenä edeltäjänä. Liike kehittyi 1920-luvulla Saksassa. 
Sitä voi nimittää luomun esiasteeksi, vaikka Suomessa erityiset kasvinsyönti- ja luonnon-
parannusliikkeet olivat suositumpia. Liike ei sallinut eläinten hyödyntämistä maatalou-
dessa ja elintarviketuotannossa. Vain kasvissyönti oli hyväksyttävää. Liikkeen edustajilla 
ei ollut kielteistä kantaa keinolannoitteisiin. Niiden hintaa saatettiin kritisoida kalliiksi, 
mutta niitä ei pidetty epäluonnollisina tai niiden ympäristövaikutuksia kielteisinä, mitkä 
ovat nykyisiä keinolannoitteita koskevia asenteita luomun puolustajien joukossa. Karja-
ton viljely ei ollut tavoitteiltaan ympäristötietoista tai muita ekologisia kysymyksiä poh-
tivaa ja tiedostavaa. Viljelymenetelmä oli poikkeuksellinen nimenomaan karjattomuuden 
takia. Myöskään eläinten kohtelussa ei vaadittu lajityypillisten ominaisuuksien huomi-
oonottamista kuten nykyisessä säädöstenmukaisessa luomueläintuotannossa. 
Suomalaisen luomuviljelyn historiallisia juuria voidaan etsiä myös 1920-luvulta, jol-
loin Suomessa oli joitain karjattoman viljelytavan puolestapuhujia. Näiden henkilöiden 
tarinat ovat värikästä luettavaa (ks. Heinonen 2006). Esittelen seuraavaksi joitain luomun 
esiasteen kannattajia lyhyesti sekä luomun historian vaiheita Suomessa. Eräs puolesta-
puhujista oli lääkäri Edward Wilhelm Lybeck, joka perusti vuonna 1904 Elämänmä-
en hermotautiparantolan Vilppulaan. Myös puutarhuri Toivo Uusikallio oli innostunut 
karjattomasta viljelystavasta ja hän perusti luomuelämäntapaa ja kasvissyöntiä korostaneen
siirtokunnan Brasiliaan. Siirtokuntaan muutti yli sata suomalaista. Luomun viljely-
teknisestä näkökulmasta mielenkiintoisimpia ovat Uuskallion kylvötiheyskokeet ja 
 
21 Luomun viljelytekniset menetelmät eivät ole uusia. Yksi nykyisen luomun keskeinen periaate, 
typensidonta, alkoi selkiytyä tutkijoille 1800-luvun lopulla. Kasvinvuorotusta käytettiin Alankomaissa 
1500-luvulta lähtien ja Saksassa palkokasveihin ja viljaan perustuvaa viljelykiertojärjestelmää alettiin 
toteuttaa 1800-luvun puolivälissä. Viljelykiertokaan ei ole aivan uusi idea. Jo vuosina 23–79 elänyt 
Plinius vanhempi on kuvannut palkokasvien käyttöön perustuvaa viljelykiertojärjestelmää. (Heinonen 
2002.)
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lannoitusmenetelmät, joissa puutarhaviljelyn periaatteita sovelletaan peltoviljelyyn. Myös 
ylistarolainen Jaakko Kaukonen perheineen lähti etsimään parempia olosuhteita luomue-
lämäntavalle Etelä-Amerikasta. Päämääräänsä hän ei tavoittanut, mutta jatkoi vielä valit-
semallaan tiellä Kurkijoella vuosina 1930–1942. Karjaton viljely ei Kaukosten ja Uuskal-
lion toiminnan jälkeen enää kehittynyt, joten sitä ei voi suoraan rinnastaa luomuviljelyyn. 
Sampsa Heinonen (2006, 110) tulkitsee sen kuitenkin olevan henkiseltä perinnöltään 
tärkeä, sillä se aloitti vaihtoehtoisen viljelyn tradition. 
Suomalaiset viljelijät eivät kiinnostuneet laajemmin karjattomasta maanviljelystä. Toi-
sen maailmansodan jälkeen paremmin järjestäytynyt biodynaaminen viljely selätti karjat-
toman viljelyn lopullisesti. Biodynaamisessa viljelyssä korostui nimenomaan nautakarjan 
kasvatus ja niin sanottujen biodynaamisten hoitoaineiden eli preparaattien käyttö. Vertai-
lun vuoksi mainittakoon, että esimerkiksi vuonna 2006 Suomessa oli luomuvalvonnassa 
eläimiä 432 tilalla liki 4000 luomutilasta22. Käytännössä siis moni luomutila ei käytä lan-
noittamiseen lainkaan karjanlantaa tai se on tuotava tilan ulkopuolelta. Karjattomuuteen 
luomutiloilla vaikuttavat kuitenkin nykyisin enemmän yleiset maatalouden tuotanto-olo-
suhteet kuin eettiset tai ideologiset tavoitteet. Tavoitteellisesti karjatonta luomuviljelyä, 
vegaaniviljelyä, kehitetään nykyään ainakin Isossa-Britanniassa. (Heinonen 2006, 109.)
Ensimmäisen luomuviljelykokeen aloitti Suomessa vuoden 1927 keväällä agronomi 
Henrik Wärnhjelm. Antroposofiaan olivat puolestaan tutustuneet diplomi-insinööri Uno 
Donner ja hänen vaimonsa Olly. He päättivät siirtää Lohjalla sijainneen Kirkniemen kar-
tanon maat biodynaamiseen viljelyyn niin ikään vuonna 1927 ja jatkoivat tilanpitoa reilut 
15 vuotta. Tila joutui sodan takia huonoon kuntoon ja pariskunta joutui siitä luopumaan. 
He olivat itse muuttaneet ulkomaille ja iso tila suunniteltiin alun perin palstoitettavaksi 
asutustiloiksi. Donnerit luovuttivat kartanon C. E. Mannerheimille virka-asunnoksi; val-
tio oli nimittäin luvannut Mannerheimille asunnon kiitokseksi palveluksista. Näin tila 
säästyi jakamiselta. (Kuisma 2001, 130; Heinonen 2002; 2006.)
Suomalaisen luomuviljelyn historiaan liittyy myös nobelisti Artturi Ilmari Virtanen. 
Hän harjoitti 1930-luvulta lähtien omalla tilallaan omavaraiseen typpitalouteen perustu-
vaa viljelyä. Keskeisin Virtasen havainnoista oli, että apila ja muut palkokasvit pystyvät 
nystyräbakteeriensa avulla tyydyttämään oman typentarpeensa. Ne sitovat ilmakehän va-
paata typpeä ammoniumiksi ja palkokasvi jalostaa tämän edelleen aminohapoikseen. Tä-
män lisäksi ne pumppaavat juurtensa avulla typpeä myös muiden lähellä olevien kasvien 
käyttöön. (Rämö 1979, 352.) Mainitsemisen arvoisia henkilöitä suomalaisen luomuver-
koston historian kannalta ovat lisäksi Michael Pax, jonka ansioksi katsotaan biodynaa-
misen yhdistyksen neuvonta- ja kurssitoiminnan alkaminen 1950-luvun lopulla. Toinen 
luomuviljelyn edistäjä 1960- ja 1970-luvuilla oli Toivo Rautavaara. Hän oli yksi Bios ry:
n perustajista. Hänen 1980-luvun alussa pitämänsä luonnonmukaisen viljelyn kurssi ja 
vuonna 1976 julkaistu kirja ”Luonnonmukainen viljely” ovat merkittävä osa suomalaisen 
luomun historiaa, koska ne ovat ensimmäisten yhteyksien joukossa, jolloin viljelymene-
telmästä puhuttiin luomuna. 
Luomusta kiinnostuneiden verkosto vahvistui sitä mukaa, kun toimijoiden yhdys-
siteeksi perustettiin kansallisia luomuyhdistyksiä. Yhdistysten tavoitteena on ollut sekä 
luomusta tiedottaminen erilaisten lehtien, oppaiden ja julkaisujen avulla sekä vaihtoeh-
toisesti tuotettujen elintarvikkeiden yhtenäistäminen merkkien avulla. Niiden välityksel-
lä tieto luomusta on saavuttanut potentiaalisia toimijoita. Pohjoismaista ensimmäisenä 
yhdistys ennätettiin perustaa Tanskassa vuonna 1936. Suomi seurasi kymmenen vuoden
 
22 http://www.evira.fi/attachments/kasvintuotanto_ja_rehut/luomu/luomu_tilastot/lelain2006.pdf. 
Luettu 23.8.2007.
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viiveellä, kun vuonna 1946 perustettiin Rudolf Steinerin oppeihin nojaava Biodynaami-
nen yhdistys (ks. taulukko 7). Perustajina oli ensimmäisen viljelykokeen jo 1920-luvun 
lopulla tehnyt Henrik Wärnhjelm ystävineen. Vaikka hän oli lopettanut tilanpidon pari 
vuotta aiemmin, jatkoi hän viljelykokeita Kirkkonummella sijainneella Sjökullan koulu-
tilalla. Luomuviljelyn liitto perustettiin Suomeen vuonna 1985 ja samana vuonna perus-
tettiin myös luomun tutkimuslaitos Partala.
Biodynaaminen yhdistys julkaisi ensimmäisen viljelyoppaan vuonna 1950 ja jäsenleh-
ti alkoi ilmestyä kolme vuotta myöhemmin. (Heinonen 2002, 334.) Neljä vuotta myö-
hemmin yhdistys rekisteröi kansainvälisen Demeter-merkin. Vuonna 1958 ensimmäisenä 
suomalaisena merkin käyttöoikeuden sai Yhtyneitten paperitehtaiden Simpeleen tehtai-
den puutarha. Vuonna 1951 julkaistiin Vegetaarisessa lehdessä ensimmäinen, kaksi nimeä 
kattava ”luettelo” luomuviljelijöistä. Toinen näistä oli kylpyparantola; luomuviljely oli 
tuolloin tyypillistä terveysparantoloiden omissa puutarhoissa. (Heinonen 2002; 2006.)
Luomuviljelyn liiton perustamisen lisäksi alalle muodostettiin muitakin viljelijöiden 
yhteenliittymiä. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa oli aktiivinen luomumyönteinen ryh-
mä. Vuonna 1973 perustetun Bios ry:n tavoitteena oli toimia viljelijöiden ja kaupan suh-
teiden hoitajana sekä luomututkijoiden ja harrastajien yhdyssiteenä. Yhdistys laati tuo-
tantoehdot, joita viljelijöiden oli noudatettava. Tarkastuksista huolehti viljelysopimuksia 
tehnyt Bios-Tuote Oy. Tärkeämpi sopimuksentekijä oli kuitenkin 4H-kerholaiset: vuon-
na 1978 tehtiin sopimus 4H-Biostuote-laatumerkillä varustettujen lanttujen, perunoiden 
ja sipulien viljelystä 91 kerholaisen kanssa. Tuotantomäärät pysyivät alhaisina. Vuonna 
1975 Bios ry. teki maa- ja metsätalousministeriölle aloitteen luomuvalvonnan saattami-
sesta elintarvikelainsäädännön piiriin. Luomun katsottiin täyttävän maatalous- ja keräily-
tuotteiden laatutakuukomitean määrittämät kriteerit. Tämä olisi ollut iso askel suomalai-
selle luomulle: kyseessä olisi ollut ensimmäinen lakisääteinen luomun valvontajärjestelmä 
Euroopassa. Tuolloinen ministeri suhtautui ehdotukseen kielteisesti, koska luomun talo-
uteen ja tuotteiden hintoihin liittyviä kysymyksiä ei ollut selvitetty. (Komiteanmietintö 
1984b; Heinonen 2002; 2006.) Luomun ympärille alkoi muodostua verkostoja. Vuonna 
1979 perustettiin Ekoviljelijät-niminen yhdistys vaihtoehtoisten, luonnonmukaisten sekä 
energiaa säästävien ja terveellistä ravintoa tuottavien viljelymenetelmien käyttäjien etujär-
jestöksi (Hovi 1985, 16).
Luomu huomioitiin Suomessa virallisella tasolla heti 1970-luvun alussa, kun vuonna 
1972 asetettiin komitea selvittämään vähän tai ei lainkaan torjunta-ainejäämiä sisältävien 
tuotteiden markkinointimahdollisuuksia. Myös luomutuotteita käsiteltiin todeten, että 
”biologisella ja biodynaamisella viljelyllä saattaa vastaisuudessa olla oma merkityksensä 
erillisiä viljelymuotoina suppeiden kuluttajaryhmien tarpeiden tyydyttämiseksi” (Heino-
nen 2002, 339). Arviot alan vähäisestä merkityksestä tulevaisuudessa vaikuttivat siihen, 
että käytännön kehittämisehdotuksia ei alalle esitetty. Suomen luomuviljely oli tuolloin 
vaatimatonta, ja kaupallista luomuviljelyä harjoitti noin 20 tilaa (Heinonen 2002, 336). 
Esimerkiksi Itä-Suomen luomuviljelyä koskevassa selvityksessä (Kauppinen 1981) Poh-
jois-Karjalan, Kuopion ja Mikkelin läänien päätoimisten ja osa-aikaisten luomutilojen 
luomuala oli 1970- ja 1980-lukujen taitteessa vain noin 51 hehtaaria. Mainitussa sel-
vityksessä mukana olleilla 36 tilalla (25 Itä-Suomesta, 11 muualta Suomesta) vain 16 
viljelijää sai toimeentulonsa kokonaan tai melkein kokonaan luomusta. Suurin osa vil-
jelijöistä sai tulonsa tilan ulkopuolelta. Vuonna 1979 luomuviljelyssä oli koko maassa 
186 hehtaaria eli viitisen hehtaaria kutakin tuolloista luomutilaa kohti. Tästä viljelyalasta 
suurin osa, 105 hehtaaria, oli nurmia, joten suoraan kuluttajille potentiaalisesti päätyvää 
luomua tuotettiin vain 80 hehtaarin alalla.
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Vuonna 1983 vain luomusti viljeleviä tiloja oli 71 ja 199 viljelijällä osa pelloista 
oli luomussa. Näin luomutuotantoa oli kaikkiaan 270 tilalla. Näiden viljelyala oli 911 
hehtaaria. Tilat olivat pieniä, sillä keskipeltoala oli 3,4 hehtaaria. Kokonaisluomualasta 
puolet oli nurmea tai kesantoa, joten luomutuotteiden raaka-ainetta tuotettiin reilulla 
450 hehtaarin alueella. Viljelyalasta melkein puolet sijaitsi maan eteläosissa, missä myös 
tilakohtainen viljelyala oli suurin. Viljelijöistä 73 piti tilaa etelässä, Itä-Suomen alueella 
oli 67 luomuviljelijää. Pohjanmaalla luomuviljelyn suosio oli alhaisin. (Komiteanmie-
tintö 1984b, 12–15; Taskinen & Kujala 1984.) Vuonna 1981 perustettiin julkaisutoi-
mintaan keskittynyt Elävä maa ry. Se aloitti ’Omavarainen maatalous’ lehden (vuodesta 
1994 Luomulehti) julkaisemisen vuonna 1983 ja julkaisi luomua käsittelevää kirjallisuut-
ta. (Komiteanmietintö 1986, 18–20.) Ensimmäisten julkaisujen joukossa oli esimerkiksi 
”Luonnonmukaisen viljelyn perusteet ” ja Erkki Pöytäniemen ja Jukka Kivelän siirtymä-
vaiheopas.
Kokeista ja yhdistysten perustamisista ja pienestä alan aktiivijoukosta huolimatta luo-
mun merkitys on ollut Suomessa vähäinen ennen 1990-lukua. Vielä 1980-luvulla luo-
mulla ei nähty olevan merkittäviä kehittymismahdollisuuksia ja sillä oli maatalouteen liit-
tyvässä keskustelussa marginaalinen asema. Vuonna 1983 Maa- ja metsätalousministeriö 
asetti toimikunnan, jonka tehtäväksi se määritti selvittää luonnonmukaisen viljelyn tilaa, 
tavanomaisesti ja luomuviljeltyjen tuotteiden eroja ja luomutuotteiden markkinointia 
(Komiteanmietintö 1984b). Toimikunta piti luomun merkityksiä enemmän yhteiskun-
tapoliittisia kuin ympäristöpoliittisia. Komitea ei sivuuttanut ympäristökysymystä koko-
naan, vaan luomun positiivisten vaikutusten listalle oli laitettu ympäristökuormituksen 
vähentäminen. Ensisijaisesti luomua kuitenkin pidettiin maa- ja puutarhatalouden eri-
koistumisvaihtoehtona ja sillä uskottiin olevan jotain merkitystä mahdollisen kriisiajan 
elintarviketaloudelle. Luomua pidettiin koekenttänä pehmeämpiä tuotantomenetelmiä 
kehitettäessä ja sen arveltiin lisääntyvän jonkun verran pehmeiden arvojen yleistymisen 
myötä ja tarjoavan nuorisolle myönteisiä harrastusmahdollisuuksia. Nuorison ja luomun 
yhteys saattaa äkkiseltään kuulostaa kaukaa haetulta, jopa huvittavalta, mutta näin ei ole. 
Suomen 4H -liitto on ollut vahvasti mukana luomun kehittämisessä 1970-luvun lopulta 
lähtien. Liitto on järjestänyt luomukursseja ja neuvontaa ja sen kohteena ovat olleet koko 
ajan nimenomaan nuoret. Toimikunta totesi luomuun olevan kiinnostusta useimmissa 
kunnissa varsinkin Itä- ja Keski-Suomessa. Luomulla nähtiin olevan aluepoliittista merki-
tystä kuten syrjäalueiden työllisyyden ylläpitäminen ja asutuksen säilyttäminen. (Komi-
teanmietintö 1984b, 11, 91.)
Suomen luonnonmukaisen viljelyn yhdistysten liitto (SLVYL) perustettiin vuonna 
1985 jo aiemmin perustettujen kymmenen alueellisen ja valtakunnallisen luomuyhdis-
tyksen yhdys- ja yhteistyösiteeksi (ks. taulukko 7). Luomun ensimmäiset tuotantoehdot 
hyväksyttiin Suomen luonnonmukaisen viljelyn yhdistysten liiton kokouksessa huh-
tikuussa 1986. Valtakunnallista valvontajärjestelmää alettiin puuhata samana vuonna. 
Myöhemmin Luomuliitoksi muotoutunut yhdistys ehdotti vuonna 1989 luomun siir-
tymävaihetuen käyttöönottoa. Tuolloinen maatilahallituksen pääjohtaja Kalevi Hemilä 
suhtautui ajatukseen myönteisesti ja myös auttoi asian eteenpäinviemisessä. Tuki toteutui 
jo seuraavana vuonna. Luonnonmukaisen viljelyn liitto vahvisti vuonna 1989 ensimmäi-
set luomujatkojalostusta koskevat ohjeet ja vapaaehtoinen tarkkailu aloitettiin vuonna 
1990. Vuonna 1991 tarkkailussa olleista 20–30 yrityksestä suurin osa oli myllyjä ja leipo-
moita. Vuodesta 1994 lähtien siirryttiin viranomaisvalvontaan jolloin kasvintuotannon 
valvonnasta vastasi Kasvintuotannon tarkastuskeskus. (Heinonen 2002, 339–340.)
Luomutilojen määrä ja keskikoot pysyivät alhaisina Suomessa koko 1980-luvulla ja 
vielä 1990-luvun alussa. Myös viljelyalat olivat pieniä: vuonna 1989 luomuviljelyssä oli 
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noin 1000 hehtaaria ja luomuviljelijöitä oli noin 350 (ks. taulukko 7). Luomun alueelli-
nen jakautuminen muuttui 1980-luvulla. Luomutilojen painopiste siirtyi Etelä-Pohjan-
maalle sekä Vaasan ja Mikkelin alueille. Länsirannikolla luomun omaksumista nopeuttivat 
hyvät yhteydet Ruotsiin, missä luomulla ja erityisesti biodynaamisella viljelyllä oli vakaa 
asema. Mikkelin seudulla luomun kehitykseen vaikutti tehokas alueellinen panostaminen 
ekoläänikokeilun yhteydessä. Suomen ensimmäinen päätoiminen luomuneuvoja palkat-
tiin niin ikään Mikkelin alueelle. Alueen viljelijämääräksi arvioitiin vuonna 1986 noin 
130, kun niitä kaksi vuotta aiemmin oli noin 60. (Komiteanmietintö 1986, 13.) Luo-
mun alueelliseen jakautumiseen vaikutti aiemmin myös maan hinta, sillä luomu koettiin 
kannattavaksi siellä, missä maan hinta oli alhainen. Parhailla viljelyalueilla maan etelä- ja 
lounaisosissa luomun osuus pysyi alhaisena. 
Taulukko	7.	Luomun varhaisia vaiheita Suomessa ennen 1990-lukua
  1900-luvun alussa karjatonta viljelyä muutamilla maatiloilla
  1927: ensimmäinen luomuviljelykoe (agronomi Henrik Wärnhjelm), Donnerin  
 pariskunta siirtää Kirkniemen kartanon pellot biodynaamiseen viljelyyn
  1928: Luonnonmukaista elämäntapaa korostava suomalainen siirtokunta peruste-
  taan Brasiliaan
 1946: Biodynaaminen yhdistys perustetaan
 1950: Ensimmäinen Biodynaamisen viljelyn opas julkaistaan
 1951: Ensimmäinen luomuviljelijäluettelo julkaistaan
 1953: Biodynaamisen yhdistyksen jäsenlehti
 1970-luvun alku: Parikymmentä luomutilaa
 1973: Bios ry. perustetaan
 1975: Viikin vaihtoehtoinen opintopiiri perustetaan
 1976: Toivo Rautavaran ”Luonnonmukainen viljely” -kirja julkaistaan
 1979: Luomuviljelty peltoala Suomessa noin 186 hehtaaria
 1980: Luonnonmukaisen viljelyn perusteet -kirja julkaistaan
 1981: Elävä Maa ry. perustetaan, Omavarainen maatalous -lehden julkaiseminen  
 aloitetaan (vuodesta 1994 Luomulehti)
 1983: Luomutuotantoa kaikkiaan 270 tilalla, luomuviljelty peltoala noin 911  
 hehtaaria
 1984: Ensimmäinen luomua käsitellyt komiteanmietintö julkaistaan
 1984: Ensimmäinen luomuviljelyn tilaa koskenut selvitys julkaistaan, luomu- 
 sana laajempaan käyttöön
 1985: Suomen luonnonmukaisen viljelyn yhdistysten liitto (SLVYL), nimi muo- 
 toutuu myöhemmin Luomuliitoksi
 1986: Luomuliitto hyväksyy ensimmäiset tuotantoehdot
 1986: Toinen luomua käsitellyt komiteanmietintö julkaistaan
 1987: MMM myöntää määrärahan kuuden luomuneuvojan palkkaamiseksi 
 1987: Leppäkerttu-merkki otetaan käyttöön
 1989: Luomutilojen määrä noin 350, luomuviljeltypeltoala noin 1000 hehtaaria
 1990: Ajatus Luomu-Suomesta julkisuuteen agronomi Ilmari Schepelin toimesta
 1990: Luomuviljelyn siirtymävaihetuki otetaan käyttöön, luomutilojen määrä  
 tuplaantuu
 (1991: Kolmas luomua käsitellyt komiteanmietintö julkaistaan)
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Luomuviljelyn periaatteet syntyivät osittain modernin tuotannon ja elämäntavan kri-
tiikin seurauksena. Vaikka itse viljelytapa on reilussa sadassa vuodessa muuttunut vain 
vähän, ovat vaihtoehtoista viljelyä kannattaneiden liikkeiden tavoitteet olleet jatkuvasti 
muuttuvia. Kun lähtökohta 1900-luvun alussa oli tuottaa kasviksia eettisesti hyväksyttä-
vällä tavalla, ei esimerkiksi ympäristön suojeleminen ollut millään tavalla esillä toiminnan 
perusteluissa. Samalla tavalla eläintuotteet saivat luomussa painoa vasta 1990-luvulla, kun 
kiinnostus eläintuotannon eettisiin kysymyksiin alkoi taas lisääntyä erityisesti hullun leh-
män taudin myötä. (Heinonen 2006, Mononen & Silvasti 2006.)
6.2	Nimikilpailu	luomusta	–	luomutoimijoiden	asemointia
Käsitteet biologinen viljely ja luonnonmukainen viljely esiintyivät puheissa ja teksteissä 
vaihtelevasti 1960-luvulta alkaen. Toivo Rautavaara julkaisi vuonna 1976 ”Luonnonmu-
kainen viljely” -kirjan ja piti radiossa luonnonmukaisen viljelyn kurssin 1980-luvun alus-
sa. Vuonna 1984 julkaistiin luomuviljelyn, markkinoinnin ja kulutuksen tilaa koskeva 
selvitys (Taskinen & Kujala 1984). 1980-luvun puolen välin jälkeen luomu-sana alkoi 
levitä laajempaan käyttöön (Heinonen 2002).
Luomu-sanan sisältö on Suomessa ollut ristiriitaista ja siitä on käyty vilkasta keskuste-
lua. Luomun merkityssisällöt puhuttavat edelleen keskustelijoita niin luomumyönteisissä 
kuin luomuvastaisissa porukoissa. Sanan määrittely ja menetelmän sisältö johtivat maa-
talouspiireissä 1980-luvulla kipakkaan debattiin ja Maatalous-lehdessä (tuolloin Agro-
nomien yhdistyksen julkaisu) järjestettiin jopa kilpailu, jossa etsittiin luomulle sopivaa 
nimeä. Keskustelun taustalla oli luomun ensimmäisen toimikunnan mietintö (Komitean-
mietintö 1984b), jossa käytettiin luonnonmukainen viljely -käsitettä. Komitean käyttä-
mää käsitettä ei hyväksytty, sillä luomun määritelmässä ollut painotus vaihtoehtoisuuteen 
ei saanut kannatusta. Vuonna 1985 (Anon. 3/1985, 57) nimettömänä pysyttelevä Maa-
talous-lehden ”Pöydän takaa” -palstan kirjoittaja toteaa, että luonnonmukainen viljely 
vihjaa siihen, että tavanomainen viljely on jollain tavalla luonnonvastaista. Tätä vihjausta 
hän piti suorastaan loukkauksena suomalaista viljelijää kohtaan. Maaseutukeskusten lii-
ton nurmiviljelyosaston päällikkö vastasi kritiikkiin, että toimikunnan piti valita useista 
huonoista vaihtoehtoista yksi ja päätyi luomuun. Luonnonmukainen viljely -käsitteen 
vaihtoehtona oli ”vaihtoehtoinen viljely”. Käsitettä vieroksuttiin, koska se viittasi siihen, 
että vallitsevaa tuotantotapaa pitäisi jostakin syystä vaihtaa.
Kirjoittaja toteaa myös, että koska luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden vä-
liltä ei ole löytynyt mitään eroja, vie se perustan koko ”luonnonmukaisuus-intoilulta”. 
Kirjoittaja näki luomun maatalouden kokonaisuuden kannalta pikkuseikkana. Luomun 
osuus tuolloin vain 0,04 prosenttia koko peltoalasta. Jo tuolloin luomun todettiin saa-
neen liikaa huomioita ja julkisuutta, joten kirjoittajan mielestä oli aiheellista miettiä onko 
luomu ylipäänsä tarpeellista. Samaan aikaan todelliset ongelmat, kuten teollisuusmaiden 
kasvillisuutta koettelevat happosateet, jatkuvasti lisääntyivät. Viittaus todellisiin ympä-
ristöongelmiin on täysin relevantti, sillä maatalouden aiheuttamia ympäristöongelmia ei 
tuolloin ollut tunnistettu, eivätkä ne kuuluneet tuolloiseen ympäristödiskurssiin. Kirjoit-
tajan mainitsemat ongelmat ja erityisesti ilmakehään liittyvät globaalit ongelmat olivat sen 
sijaan huomattavan suuren kiinnostuksen kohteena noihin aikoihin (Rannikko 1995).
Koska tuotantotavan nimestä ja määritelmän sisällöstä ei päästy yksimielisyyteen, 
päätettiin Maatalous-lehdessä järjestää kilpailu, jossa luomulle etsittiin napakkaa nimeä. 
Kilpailun sadosta kirjoitettiin lehdessä yksityiskohtaisesti (Liuttula 1986, 5–6). Jutussa si-
teerattiin luomun toisen toimikunnan puheenjohtajan ajatuksia luomusta, joissa oli yhtä-
läisyyksiä ensimmäisen Komiteanmietinnön luomulle antamien merkitysten kanssa (Ko-
miteanmietintö 1984a). Hän piti luomua yhtenä suhteellisen vähämerkityksisenä, joskin 
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kannatettavana pelto- ja puutarhatalouden erikoistumismuotona. Hän arvelee jutussa, 
että luomuviljelyn harjoittajat ovat itse halunneet ahtaat rajat lannoitteiden ja torjunta-
aineiden käytölle. Puheenjohtaja ei selvittänyt tarkemmin syitä tähän luomuviljelijöiden 
ahdasmielisyyteen. Luomuun liittyvä kirjoittelu oli piikittelevää ja ivallista. Luomua ei 
pidetty viljelysuuntauksena, johon tulisi suhtautua vakavasti. Agronomiliitto suositteli 
käyttämään luomusta puhuttaessa ”vaihtoehtoista viljelyä”, mutta puheenjohtaja ei pitä-
nyt sitä epämääräisyyden takia sopivana. Vaihtoehtoinen viljely ei hänen mukaansa kerro 
viljelysuuntauksesta mitään, ja se voi antaa kuvan, että ”kysymyksessä olisi todellinen 
vaihtoehto.” 
Kilpailuun tuli yhteensä 31 nimiehdotusta. Nimen haluttiin olevan helposti omak-
suttavissa, joten sen piti olla selkeä ja tietenkin viljelytapaa kuvaava. Nimen valinnas-
sa toimi raatina lehden toimituskunta, mutta ratkaisussa kuultiin myös Kielitoimiston 
mielipidettä. Tuomaristo teki tarkkaa työtä. Se hylkäsi valtaosan ehdotuksista, koska ne 
viittasivat sellaisiin asioihin, joiden ei katsottu olevan luomun ytimessä. Ensin hylättiin 
ryhmä ehdotuksia, jotka viittasivat liikaa menneisyyteen, kuten alkukantainen, vanha, 
alkeellinen, perinteinen ja muinaisviljely. Tuomaristo antoi näin ymmärtää, että ei pitänyt 
luomua vanhanaikaisena maanviljelynä. Osaa ehdotuksista, kuten jäteviljely, komposti-
viljely tai jätösviljely, pidettiin liian kapeina kuvaamaan luomua. Luomussa ei näin nähty 
olevan kysymys pelkästään kompostoinnista tai jätteiden hyötykäytöstä ja kierrätyksestä. 
Kolmannessa hylätyssä kategoriassa luomu yhdistettiin liikaa kotiin (kotoehtoinen, koto-
varainen, kotoinen, kotoisviljely). Luomua ei myöskään haluttu sekoittaa luontaistuote-
alaan, joten luontaisviljely ja luontoisviljely karsittiin.
Tuomaristo totesi nimikilpailuun osallistujien edustaneen avaraa ajattelua, koska me-
netelmän nimeksi ehdotettiin myös elosviljely, eloviljely, eloyhteisöviljely, pehmoviljely ja 
ravinnekiertoviljely. Näissä näkyy selvästi viittaus niin sanottuihin pehmeisiin ja vihrei-
siin arvoihin sekä ekoyhteisöihin, joissa näitä arvoja käytännössä toteutettiin. Ehdotukset 
olisivat leimanneet menetelmän selvästi tietynlaisten ihmisten ja yhteisöjen toiminnaksi. 
Ravinteiden kierrätykseen perustuva viljely on luomun keskeiseen periaatteeseen viittaava 
nimitys. Mahtuipa tarjottujen nimien mukaan myös yksi huumorinkukkanen, ”jemma-
us”. Menetelmän sisältö, se mitä jemmataan, miksi ja millä keinoin, jää kirjoituksessa 
epäselväksi.
Nimikilpailun voitti ehdotus luonnonomainen viljely, jonka katsottiin kuvaavan juuri 
sitä, mitä luomussa on kyse: luonnon jäljittelemisestä, luonnontalouden huomioonotta-
mista, luonnon matkimista. Siihen se sitten jäikin; luonnonomaisesta viljelystä ei tuon 
jälkeen ole puhuttu. Myöskään toiseksi ja kolmanneksi tulleet ehdotukset, luonnoneh-
toinen viljely ja kemikaaliton viljely, eivät tarttuneet suomen kieleen. Kilpailu kuitenkin 
osoittaa, että luomu on jakanut mielipiteitä, vahvoja arvoja, tunteita ja mielikuvia. Koko 
kilpailusta esitettiin myös mielipiteitä. Uuden käsitteen keksimistä ja sen tärkeyttä pidet-
tiin nimittäin kyseenalaisena. Erään kilpailuun osallistuneen mielestä kilpailu oli ”omiaan 
edistämään kuluttajien pelkoa tavanomaisesti tuotettuja elintarvikkeita kohtaan, kun jo 
pelkästä nimestä nostetaan hälyä”.
Luomua on pidetty esimoderneja arvoja sisältävänä vastaproduktiivisena viljelymene-
telmänä ja maatalouden ekologisen uudistumisen keinona (esim. Kumpulainen 1995). 
Esimoderneilla arvoilla viitataan luomun yhteyksiin niin sanottuun vanhaan maatalou-
teen. Luomua verrataan usein niin sanottuun sotien aikaiseen tai sodan jälkeiseen vilje-
lyyn. Väite pitää osittain paikkansa, koska monet viljelytekniset ratkaisut ovat samanlai-
sia. Esimerkiksi tuholaistorjunnassa käytetään joitain yhtäläisiä menetelmiä. Viittauksia 
luomussa käytettäviin menetelmiin löytyy paljon kauempaa. Esimerkiksi Erkki Vuorela 
(1983, 154) kirjoittaa 1600- ja 1700-luvuilta löytyvistä yhtäläisistä viljelyratkaisuista. 
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Yksivuoroisen viljelyjärjestelmän lisäksi käytettiin kaksi- ja kolmivuoroista viljelyä ja var-
sinkin Turun seudulla käytettiin kaksivuoroista viljelyjärjestelmää. Kaksivuoroista järjes-
telmää kritisoitiin tuolloin siitä, että ’maanviljelijällä ei ollut omaksi vahingokseen pelto-
jensa toisesta puoliskosta kokonaiseen vuoteen mitään hyötyä’. Vuoroviljelyjärjestelmää 
käytettiin maan lepuuttamiseen eli sitä säilytettiin näin kasvuvoimaisena. Tämä ei voinut 
perustua ’teoreettisiin maanviljelysopillisiin tietoihin’, vaan on ollut suurimmaksi osaksi 
maagis-uskomuksellinen katsomus. (Vuorela 1983, 153–154.)
Luomun ja niin kutsutun vanhan maatalouden tärkein ero on mielestäni menetelmi-
en lähtökohdissa. Aiemmin keinotekoisia lannoitteita ja torjunta-aineita ei käytetty, kos-
ka niitä ei ollut tai ne olivat kalliita. Nykyisessä lakisääteisessä luomussa niiden käyttö on 
kielletty. Luomun tavoitteet ovat kuitenkin yhtäläiset vanhan maatalouden kanssa, sillä 
luomussa pyritään tuottamaan elintarvikkeita kaikille riittävästi ja antamaan viljelijöille 
toimeentulo. Luomun määritelmässä, tavoitteista ja strategioissa on kestävällä kehityksel-
lä keskeinen sija. Mutta millaisia yhteiskunnallisia tavoitteita suomalaiselle luomuviljelyl-
le on virallisella tasolla annettu? 
6.3	Luomupolitiikkaa:	komiteanmietinnöt,	sääntely,	tuet
Luomun laajeneminen sekä luomun siirtymävaiheen ja luomuviljelyn tukeminen ovat 
maatalouden rakennemuutoksen seurausta. Taustalla vaikuttaa niin kansalliset kuin kan-
sainväliset maatalouden harjoittamista koskevat taloudelliset ja poliittiset toimet. Varsinkin 
keskustelu Suomen mahdollisesta EU-jäsenyydestä aiheutti voimakkaita muutospaineita 
suomalaiselle maataloudelle. Osa viljelijöistä pelkäsi tulotasonsa tippuvan ja suhtautui 
liittymiseen kielteisesti. EU-jäsenyyden puolustajat tukeutuivat ruoan halpaan hintaan ja 
monipuolistuviin valikoimiin (Silvasti & Mononen 2001). Parhailla viljelyalueilla maan 
eteläisissä osissa maatilojen tulojen ennustettiin alenevan eniten. EU-jäsenyyden toteu-
duttua viljelijät ovat päässeet hyödyntämään EU:n tukijärjestelmiä, joiden tarkoituksena 
on kehittää maatalouden rakennetta ja nostaa viljelijöiden tulotasoa. (Kettunen & Nie-
mi 1994, 9.) Maatalous on Suomessa kehittynyt traditionaalisesta eli talonpoikaisesta 
tuotantotavasta moderniin, teolliseen tuotantotapaan (esim. Silvasti 2001). Muutoksen 
seurauksena maatalouden toimintaympäristö ja toiminnan edellytykset ovat muuttuneet 
voimakkaasti. Samalla myös maanviljelijän asema luonnosta huolehtijana on muuttunut. 
Suomalaisen maaseudun muutokseen on osaltaan vaikuttanut maataloudessa tapahtuneet 
muutokset. Maatalouden merkitys maaseudun asutusta ja palveluja ylläpitävänä tekijänä 
vähenee koko ajan ja uudet toimeentulomuodot hakevat paikkaansa suomalaisella maa-
seudulla. (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005.) Silti maatalous on yhä tärkein 
maaseutuelinkeino  (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot  2006, 14–15).
Luontaistalous oli toisen maailmansodan jälkeen vielä laajoilla alueilla vahva tuotan-
tomuoto, mutta joutui väistymään maatalouden modernisaation tieltä. Maataloutta ja 
elintarviketuotantoa kehitettiin systemaattisesti keskeisimpänä tavoitteena tuotannon 
määrän kasvattaminen ja tehokkuuden lisääminen. Myös Suomessa maatalouspolitiikan 
keskeisenä lähtökohtana ollut omavaraisuus saavutettiin tätä toimintaperiaatetta noudat-
tamalla. Tärkeästä pitkän linjan tavoitteesta tuli kuitenkin ongelma, kun useiden tuot-
teiden kohdalla tuotantomäärät kasvoivat omavaraisuuden saavuttamisesta huolimatta. 
Tuotannon tehostaminen lisäsi ympäristöön kohdistuvaa kuormitusta.
Yhteiskunnan yleinen muutos, monet taloudelliset ja sosiaaliset prosessit heikensivät 
luontaistalouden ja omavaraistalouksien toimintaedellytyksiä. Maataloustuotannon rati-
onalisointia tavoittelevaan rakennepolitiikkaan siirryttiin 1960-luvun ja 1970-luvun alun 
aikana. Perimmäisenä ajatuksena pidettiin maatalouden rakenteen muuttamista maata-
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louden tuotantovoimien kehitystasoa vastaavaksi. Kansantaloudellisista tavoitteista tuli 
ottaa huomioon varsinkin taloudellisen kasvun periaate. Rakennepolitiikkaan sisällytet-
tiin ne toimet, jotka edistivät tilakoon kasvattamista ja uuden teknologian käyttöönottoa 
sekä helpottivat ja nopeuttivat pientilojen luopumista tuotannosta. (Granberg 1989, 34–
35, 62, 84.) Tehostaminen lisäsi tuotantopanosten käyttöä maataloudessa. Toisen maail-
mansodan päättymisen jälkeen keinolannoitteiden kulutus kasvoi aina 1980-luvulle saak-
ka. Keinolannoitteiden käyttö yleistyi esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa hitaammin kuin 
Länsi-Euroopan johtavissa maatalousmaissa. Suomessa lannoitteiden vaikutukset tiedet-
tiin, mutta korkea hinta rajoitti niiden käyttöä. Maailmanlaajuisesti keinolannoitteiden 
kulutus seitsenkertaistui vuosina 1950–1980. (Siiskonen 2000, 28.) Tuotantotekniikka ja 
-välineet muuttuivat ja mahdollistivat tilakohtaisen ja alueellisen erikoistumisen.
Tukipolitiikan tehtävät eivät rajoittuneet pelkästään maatalouteen, vaan ne olivat 
kiinteästi yhteydessä yleiseen yhteiskunta- ja talouspolitiikkaan. Maatalouteen perustuvan 
yhteiskunnan arvot haluttiin muuttaa modernin yhteiskunnan mukaisiksi ja maatalous 
haluttiin muokata kansantalouskelpoiseksi elinkeinoksi. Maataloudelta vaadittiin tehok-
kuutta, taloudellista tarkoituksenmukaisuutta ja ajettujen asioiden teknis-rationaalista 
hallintaa. (Vihinen 1990, 24, 66.) Tuotannon modernisoituminen vei maataloutta kohti 
teollista tuotantotapaa, mutta ei merkinnyt maatalouden täydellistä teollistumista (Joki-
nen 1995, 8). Koneellistumisen päästessä käyntiin ihmistyövoiman tarve väheni. Liikavä-
estön purkautuminen maaseudulta kaupunkeihin oli rajuinta Itä- ja Pohjois-Suomessa.
Tukipolitiikka kehittyi talous- ja tuotannonedistämispolitiikasta tulontasauspolitii-
kaksi 1940-luvun lopulta 1960-luvun alkuun mennessä. Pinta-alalisä, joka aiemmin oli 
sidoksissa sekä pinta-alaan että tiettyyn tulorajaan, muutettiin tuotantoa edistäväksi vuon-
na 1976. Tuki suunniteltiin maksettavaksi työpanoksen mukaan. Tämä oli ristiriidassa 
samanaikaisten tuotannonohjaukseen käytettyjen järjestelmien kanssa. (Granberg 1989, 
103–106, 11; maaseutu- ja maatalouspolitiikan vaiheista ks. myös Tykkyläinen 1990.) 
Maataloustuotannon vähentämistä yritettiin 1970-luvulla ensin vapaaehtoista tietä. Jo 
edellisellä vuosikymmenellä voimaan tullut pellonvarausjärjestelmä, peltojen paketointi, 
sai seurakseen metsitys- ja teurastuspalkkiot. Näillä rajoitettiin nimenomaan uusien tilo-
jen perustamista. Vuonna 1976 alettiin periä markkinointimaksuja samalla perusteella ja 
vuosikymmenen puolessa välissä otettiin käyttöön erilaisia tuotannonohjauslakeja. (Vi-
hinen 1990, 34.) 
Suomen liityttyä Euroopan unionin jäseneksi on maatalouden rakenne muuttunut 
merkittävästi. Maatilojen lukumäärä on vähentynyt yli kolmen prosentin vuosivauhtia. 
Yhteensä maataloudesta luopuneita tiloja on yli 26 000 kappaletta. Kotieläinpuolella 
muutos on ollut vielä kovempi. Suhteellisesti eniten tilojen lukumäärä on pienentynyt 
Itä- ja Pohjois-Suomessa (32 % ja 23 %). Tilojen keskipeltoalat ovat tämän kehityksen 
edetessä suurentuneet.  Vuodesta 1995 vuoteen 2005 aktiivitilojen keskikoko kasvoi 23 
hehtaarista liki 33 hehtaariin. (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2006, 7.)
6.4	Ylituotanto-	ja	ympäristöongelmat	sekä	niiden	yhteys	luomuun
Luomuviljelyn siirtymävaihetuen käyttöönotolla on selkeä yhteys maatalouden ylituotan-
to-ongelmaan. Suomessa sovittiin vuonna 1989 valtion ja maataloustuottajien välisissä 
neuvotteluissa järjestelmästä, jonka perusteella maatilahallitus maksoi tukea luomuun 
siirtyville viljelijöille. Järjestelmä perustui maataloustuotannon tasapainottamisesta an-
nettuun lakiin 1261/89 ja valtioneuvoston päätökseen 44/90. (Komiteanmietintö 1991, 
33.) Luomussa satotasot ovat yleensä tavanomaista viljelyä matalammat. Koska satotasot 
laskevat siirtymävaiheessa, johtaa luomuun siirtyminen yleensä tulojen alenemiseen. Tätä 
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tulojenmenetystä kompensoimaan on useissa maissa otettu käyttöön luomun siirtymävai-
hetuki. Suomessa tuki otettiin käyttöön vuonna 1990 ja se maksettiin aluksi ylituotannon 
leikkaamiseksi tarkoitetuista tuotannonohjausvaroista. Luomua tuettiin selkeästi maata-
louspoliittisista syistä. Luomulle myönteiset maatalouspoliittiset tulkinnat ovat sittem-
min muuttuneet ja yhteys ylituotantoon on kadonnut. 1990-luvun edetessä luomuun 
siirtymisen tukemisen perusteena oli maataloustuotannosta aiheutuvan ympäristökuor-
mituksen vähentäminen ja samalla luomuviljelyalan lisääminen.
Vähitellen maatalouden ympäristövaikutuksia alettiin tunnistaa myös Suomessa. Suo-
malaisen maatalouden ympäristöpolitiikkaa tutkinut Pekka Jokinen (1995, 129, 138) 
selittää tätä muutosta objektiivisten tekijöiden muutoksella: maatalouden aiheuttama 
ympäristökuormitus on kasvanut absoluuttisesti ja varsinkin suhteessa teollisuuden vä-
heneviin päästömääriin. On tärkeää etsiä ympäristöongelmien tunnistuksen ja määrit-
telyn poliittisia, kulttuurisia ja organisatorisia selityksiä. Muihin länsimaihin verrattuna 
maatalouden ympäristöongelmien tunnistus tapahtui Suomessa varsin myöhään, ja ne 
eivät ole olleet yhtä laajasti ympäristökeskustelun keskipisteessä kuin muiden toimintojen 
aiheuttamat ympäristöongelmat. Maatalouden ympäristövaikutukset ovat jossain määrin 
muuttaneet ympäristöongelmien tärkeysjärjestystä suomalaisessa yhteiskunnassa ja ympä-
ristöpolitiikassa. Tästä huolimatta maatalouden ympäristökysymys ei ole Suomessa kiin-
nostanut esimerkiksi ympäristöjärjestöjä samalla tavalla kuin useissa läntisen Euroopan 
maissa (Jokinen 1999).
Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliiton MTK:n suhtautuminen luomuun oli vara-
uksellista 1980-luvun alussa. Luomuun siirtymisen katsottiin merkitsevän tuottavuuden 
voimakkaasta alenemisesta ja heikentävän maatalouden kannattavuutta. Suhtautumi-
nen muuttui vuosikymmenen loppua kohden myönteisemmäksi, ja luomu miellettiin 
maatalouden erikoistumisvaihtoehdoksi. Lopulta 1990-luvulla se nähtiin jo todellisena 
vaihtoehtona ja se nousi merkittävään asemaan järjestön maatalouden ja maaseudun 
mahdollisuuksia käsittelevissä pohdinnoissa. (Luoma 2002, 363.) MTK nosti luomun 
ensisijaisesti tuotanto- ja markkinointipoliittiseksi kysymykseksi. MTK alkoi korostaa 
tuotannon luonnonmukaisuutta ja ympäristöystävällisyyttä. Maataloushallinto ja viljeli-
jöiden etujärjestö olivat ennen 1990-lukua vähätelleet maatalouden ympäristökysymyk-
sen merkitystä tai jopa kieltäneet sen olemassaolon. Kestävän kehityksen käsitteistö ilmes-
tyi ympäristöpolitiikkaan 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Ympäristökysymys muuttui 
1990-luvun alussa maatalouden koko ympäristösuhteen ongelmaksi. Maatalousyhteisön 
keskeiset toimijat ja maatalousneuvonta alkoivat 1990-luvulla korostaa, että ympäristö-
kysymys on niiden hallinnassa. Tätä hallintaa kutsutaan läpiekologisoitumiseksi. (Joki-
nen 1995, 80, 137, 140.) 
Luomu voidaan nähdä ensimmäisenä seikkana, joka ilmensi markkinamekanismien 
nousua MTK:n defensiivisessä ja tuotantokysymyksistä erilleen rajatussa ympäristöpoli-
tiikassa. Luomu alettiin nähdä markkinakeinona, vaikka se kytkeytyi taloudellisiin tukiin. 
Luomu on ollut tavanomaiselle viljelijälle vaikea pala nieltäväksi, sillä luonnonmukai-
suus kyseenalaisti tavanomaisen viljelyn ja viljelijän luontosuhteen. Luonnonmukaisuus 
ei ollut luomuun sisäänrakennettuna, vaan sen täsmällinen määritelmä tuli tuottajayh-
teisön ulkopuolelta ympäristöpoliittisin perustein. Viljelijöille maatalous oli ollut aina 
luonnonmukaista, ja siksi MTK:n korostama suomalaisen maatalouden luonnonmukai-
suus ja ympäristöystävällisyys eivät olleet suuri muutos. MTK ei myöskään keskittynyt 
kansallisiin maatalouden uhkiin, vaan korosti Keski-Euroopan maatalouden negatiivisia 
ympäristövaikutuksia. (Jokinen 1995.) 
Ongelmien esiinnousu on Jokisen (mt. 138) mukaan kuitenkin muuttanut ympä-
ristöongelmien tärkeysjärjestystä suomalaisessa yhteiskunnassa ja ympäristöpolitiikassa. 
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Jokinen (1999, 25–28 ) jakaa suomalaisen maatalouden ympäristöpolitiikan kolmeen 
jaksoon. Näistä ensimmäisen, 1980-luvun lopulle kestäneen jakson aikana maatalouden 
ympäristösuhdetta ei pidetty ongelmana. Ympäristökysymystenkin käsittelyä hallitsi maa-
talouspoliittinen näkökulma ja maatalouden ympäristösäätelyssä rajoituttiin tilatasoisiin 
teknisiin ohjeistuksiin. Toisen, 1980-luvun lopulta 1990-luvun puoleen väliin ajoittu-
vassa vaiheessa maatalous alettiin rinnastaa muihin vesistöjen pilaajiin. Tämän jakson 
aikana maatalouspolitiikan ja tuottajajärjestöjen ohjelmissa omaksuttiin ympäristökäsit-
teiden käyttö ja niiden hyödyntäminen. Tämä oli seurausta yhteiskunnan yleisestä viher-
tymisestä. 1990-luvun puolivälistä alkaen maatalouden ympäristöongelmat on nostettu 
osaksi maatalouden jatkuvuuden turvaamista. Maatalouden ympäristökysymykset eivät 
enää näyttäydy ongelmattomina ja elinkeinolle marginaalisina kysymyksinä. Ne esitetään 
maatalous- ja ympäristöpolitiikassa maatalouteen kuuluvana haasteena. Suomen EU-jä-
senyyden toteuduttua vuoden 1995 alusta ovat maatalouden tuottajahinnat laskeneet. 
Varsinkin viljanviljelyyn erikoistuneilla alueilla maan etelä- ja lounaisosissa moni viljelijä 
on tilan toimintaa jatkaakseen etsinyt uusia tuotantosuuntia ja tulonlähteitä, koska maa-
talouden merkitys toimeentulomuotona on vähentynyt.
Kun luomu alkoi kiinnostaa tuottajia ja kuluttajia aiempaa enemmän, ryhdyttiin sen 
merkitystä miettimään virallisella tasolla. Luomutuotannon tilaa ja kehittämistä käsitel-
tiin 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa kolmessa komiteanmietinnössä (1984b; 1986; 
1991). Ensimmäistä mietintöä varten Maa- ja metsätalousministeriö asetti professori 
Martti Markkulan johdolla istuneen komitean selvittämään ja pohtimaan luomun laa-
juutta, valvontaa ja markkinatilannetta. Toimikunta (Komiteanmietintö 1984b, 91) to-
tesi, että luomuun tulee virallisessa maatalouspolitiikassa suhtautua myönteisesti, vaikka 
luomutuotteiden ja tavanomaisten tuotteiden välillä ei ole löydettykään merkittäviä eroja. 
Maa- ja metsätalousministeriön vuonna 1985 asettama luonnonmukaisen viljelyn tutki-
mukseen, opetukseen ja neuvontaan keskittynyt toimikunta (Komiteanmietintö 1986, 
12) totesi raporttinsa alussa osuvasti, että luomuun on alettu suhtautua entistä myön-
teisemmin. Myönteisyys ei kuitenkaan riittänyt käytännön toimiin saakka. Mietinnössä 
tehtyjä markkinointiin, tuotannon ohjaamiseen ja valvontaan liittyviä lakiehdotuksia ei 
toteutettu. Luomulla ei katsottu olevan tarpeeksi yhteiskunnallista merkitystä. Luomun 
keskeiset tavoitteet nähtiin samansuuntaisiksi tavanomaisen viljelyn tavoitteiden kanssa, 
joskin luonnonvarojen säästäminen, ympäristönsuojelu ja elintarvikkeiden laatu nostet-
tiin esille. (mt. 23–24.) Ammattimaisen luomun uskottiin pysyvän lähitulevaisuudessa 
melko vähäisenä. Maa- ja metsätalousministeriö alkoi kuitenkin lämmetä luomulle ja sen 
kehittämiselle, ja myönsi vuonna 1987 määrärahan kuuden luomuneuvojan palkkaami-
seen (Heinonen 2002, ruotsalaista luomupolitiikkaa ks. Rydén 2003).
Ympäristönäkökohdat mietinnössä huomioitiin toteamalla, että luomutuotannossa 
maatalouden ympäristökuormitusta voidaan huomattavasti vähentää. Toimikunta katsoi 
luomun keskeisen merkityksen olevan niissä virikkeissä, joita se antaa tavanomaisen maa-
talous- ja puutarhatuotannon kehittämiselle. (Komiteanmietintö 1986, 25, 112.) Myös 
luomun laajempia yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti tilojen elinkelpoisuuden tur-
vaaminen, nostettiin esille. Luomu nähtiin yhtenä vaihtoehtona turvaamaan maatiloille 
riittävän toimeentulon jo tuolloin ja ilman erityistukia, ja sen nähtiin sopivan erityisesti 
karjatalousvaltaiseen maatalouteen. Myös yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi voi luokitella 
toteamuksen, että luomun tarpeisiin kehitettävän tuotantotekniikka on erityisesti pitkäai-
kaisen kriisiajan elintarvikehuoltoa ajatellen tärkeää. Kotitarve- ja palstaviljelyllä katsottiin 
olevan suuri merkitys kriisiajan elintarvikehuollossa. (Komiteanmietintö 1986, 29–30.)
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6.5	Siirtymävaihetuki	innostaa	viljelijöitä
Kolmannen komiteanmietinnön (Komiteanmietintö 1991) monista luomun peruste-
luista ja merkityksistä huolimatta siirtymävaihetuki on ollut merkittävä tekijä luomun 
laajenemisen kannalta. Ilman tukea nykyistä viljelijämäärää olisi tuskin saavutettu. Jo 
1980-luvulla viljelijät perustelivat tuen tarvetta luomun ylituotantoa vähentävällä vai-
kutuksella, kansanterveydellisillä syillä, luomun suuremmalla työmäärällä, pientilojen 
elinmahdollisuuksien lisäämisellä sekä alhaisilla satotasoilla. (Taskinen & Kujala 1984, 
51–52.) Ympäristöllisiä tekijöitä ei tässä listassa mainittu lainkaan, mikä johtunee siitä, 
ettei tuohon aikaan suomalaista maataloutta koettu ympäristölle haitalliseksi (ks. Jokinen 
1995).
Tutkimuksen mukaan suomalaiset viljelijät toivoivat luomulle siirtymävaihetukea jo 
1980-luvun alussa (Taskinen & Kujala 1984). Viljelijät kaipasivat valtion luomutukea 
varsinkin pienimmille, alle 1,99 hehtaarin tiloille ja 5,0–9,99 hehtaarin tiloille. Tukea vil-
jelijät halusivat lähes kaikkiin luomuun liittyviin tehtäviin: tutkimukseen, opetukseen ja 
neuvontaan, suoraan tukeen viljelijöille, valvontaan sekä vähimmäishintojen takaamiseen 
ja markkinoinnin valvontaan. Itä-Suomessa viljelijät halusivat ensisijaisesti valvontajärjes-
telmän tukemista. Suoraa rahallista tukea halusivat muita enemmän 
Etelä-Suomen ja Pohjanmaan viljelijät sekä pienten 5,0–9,99 hehtaarin tilojen 
viljelijät. Tuen saamista perusteltiin luomun ylituotantoa vähentävällä vaikutuksella 
(27 %), suuremmalla työmäärällä (24 %), kansanterveydellisillä syillä (24 %), pientilojen 
elinmahdollisuuksien lisäämisellä (14 %) sekä alhaisilla satotasoilla. Päätoimiset viljelijät 
perustelivat muita useammin tuen tarvetta alhaisilla satotasoilla. Osa-aikaviljelijät halusivat 
tukea suuren työmäärän ja luomun ylituotantoa vähentävän vaikutuksen takia. Koko tilan 
ollessa luomuviljelyssä tai luomuviljelyalan ollessa yli 10 hehtaaria tärkeimpänä syynä 
valtion tuelle pidettiin niin ikään luomun ylituotantoa vähentävää vaikutusta. Politiikan 
linjaukset näkyvät selvästi näissä vastauksissa. (Taskinen & Kujala 1984, 53.) Tuki on ollut 
Etelä-Suomessa maan muita osia suurempi, koska siellä tuotanto on intensiivisempää ja 
maatalouden ympäristöhaitat katsotaan tämän takia suuremmiksi.
Luomun tukea pidettiin viljelijäpuolella tärkeänä. 1990-luvun alussa noin 70 prosent-
tia luomuviljelijöistä piti tukea jopa välttämättömänä (Tauriainen & Kotisalo 1992, 13). 
Julkisen vallan lisätukea luomuviljelylle pidettiin viljelijöiden keskuudessa tarpeellisena, 
koska siirtymävaiheen investoinnit koettiin liian suuriksi ja siirtymävaihe liian lyhyeksi. 
Luomuviljelijät ehdottivat hehtaariperusteisen tuen muuttamista markkinointi- ja kone-
hankintatuiksi. Hehtaariperusteinen tuki suosii vähemmän työtä vaativia tuotantoaloja, 
kuten nurmien viljelyä. Siirtymävaihetuen tultua Suomessa voimaan vuonna 1990 luo-
mutuottajien määrä kaksinkertaistui ja luomuala nousi 9000 hehtaariin. Tämän jälkeen 
viljelijöiden kiinnostus luomua kohtaan kuitenkin taantui. Vuodet 1993 ja 1994 ovat 
selviä välivuosia luomun kehityksessä: esimerkiksi vuonna 1994 koko maassa tehtiin vain 
181 uutta siirtymävaihesopimusta (MMM 1996, 21). Maaseudun Tulevaisuus raportoi, 
että luomusopimusten haku putosi vuonna 1993 puoleen edelliseen vuoteen verrattu-
na. Suosion laskua pidettiin yllättävänä, sillä sopimuksen ehdot ja tukien määrä pysyivät 
edelliseen vuoteen nähden samoina. (Maaseudun Tulevaisuus (66) 1993, 1.) Selityksiä 
tähän voi olla monia. Ensinnä ne viljelijät, jotka olivat harjoittaneet luomua jo aiemmin, 
tekivät siirtymävaihesopimuksen vuonna 1990. Myös ne viljelijät, jotka olivat kiinnos-
tuneita luomuun siirtymisestä, mutta eivät sitä taloudellisista syistä (esim. pelko tulojen 
alenemisesta) sitä aikaisemmin tehneet. Vasta virallinen tuki luomulle vahvisti siirtymis-
päätöksen. Toisaalta, orastava EU-jäsenyys mietitytti viljelijöitä, ja nämä eivät tehneet 
muutoksia tilan tuotannossa ennen kuin päätös suuntaan tai toiseen olisi varma.
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Siirtymävaihetuen käyttöönoton jälkeen julkaistiin kolmas luomua käsitellyt komi-
teanmietintö (Komiteanmietintö 1991). Siinä korostettiin MTK:n linjauksen tapaan 
suomalaisen luomun edullista asemaa Keski-Euroopan tehomaatalouteen verrattuna (vrt. 
Jokinen 1995; Luoma 2002). Alan kehittäminen katsottiin tarkoituksenmukaiseksi niin, 
että kotimainen kysyntä voidaan tyydyttää ja että tuotteiden vienti on niin runsaasta kuin 
mahdollista. Luomun kehittäminen ja laajentaminen todettiin aiheelliseksi monesta syys-
tä. Sillä on merkitystä viljelymaan tuottokyvyn turvaajana, uusiutumattomien luonnon 
varojen ja energian säästäjänä sekä ylituotannon ja ympäristökuormituksen vähentäjänä. 
Luomulla katsottiin olevan myös merkitystä pientilojen elinkelpoisuuden ja haja-asutus-
alueiden työllisyyden kannalta ja antavan viitteitä tavanomaisen viljelyn kehittämiseen. 
Luomua pidettiin kuitenkin maa- ja puutarhatalouden erikoistumismuotona. Luomue-
lintarvikkeiden kehittäminen katsottiin aiheelliseksi, sillä Suomen lainsäädäntö ei tuol-
loin tukenut luomua saati jalosteita. Viranomaisvalvonnassa noudatettiin tavanomaista 
viljelyä koskevia säädöksiä. (Komiteanmietintö 1991, 9, 42–45.)
Luomutuotannon kehitys oli 1990-luvun alussa tasaista, mutta heti EU-jäsenyyden 
tultua voimaan kasvuvauhti kiihtyi. Huippuvuosi oli 1996, jolloin luomuun siirtyi 1 707 
uutta maatilaa. Vuosi 1997 oli kasvun suhteen välivuosi, koska uusia siirtymävaihesopi-
muksia ei silloin tehty. Luomutilojen alueellinen jakautuminen on muuttunut 1990-lu-
vun aikana. Aiemmin luomutilat keskittyivät Keski- ja Etelä-Pohjanmaalle, Etelä-Savoon 
ja Keski-Suomeen. 1990-luvun lopussa luomun osuus kokonaispeltoalasta oli korkeim-
millaan Uudellamaalla, Pirkanmaalla, Pohjois-Karjalassa sekä Pohjois-Pohjanmaalla, Kai-
nuussa ja Ahvenanmaalla. Luomuviljely on ollut 2000-luvulla hyvin vahvaa erityisesti 
lypsykarjatalouteen erikoistuneilla alueilla Kainuussa, Pohjois-Karjalassa, Etelä- ja Poh-
jois-Savossa sekä Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaalla. 
Luomutilojen osuus aktiivitiloista on ollut koko EU-jäsenyyden ajan kansainvälises-
tikin korkea. Luomutilat ovat myös melko isoja. Ennen 1990-lukua luomutilojen keski-
peltoala oli viiden hehtaarin tuntumassa. Siirtymävaihetuen maksamisen aloittaminen 
vuonna 1990 vaikutti selvästi siirtyneiden tilojen kokoon niin, että yhä isommat tilat 
siirtyivät luomuun. Luomutilat ottivat keskipeltoalalla mitattuna tavanomaiset tilat kiin-
ni 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolelta niiden keskipeltoala on ollut tavanomaisia 
tiloja suurempi. Luomun siirtymävaihetuki toi alalle jonkin verran tavanomaisesta vilje-
lystä siirtyneitä, jotka olivat ehkä miettineet siirtymistä, mutta eivät sitä uskaltaneet teh-
dä taloudellisten riskien ollessa liian suuret. Kun luomusta kiinnostuneet ja jo aiemmin 
luomua viljelleet olivat aloittaneet luomun siirtymävaihetuki järjestelmän piirissä, alkoi 
kiinnostuneiden viljelijöiden määrä vähetä pikku hiljaa. Parin välivuoden, 1992 ja 1993, 
jälkeen luomutilojen määrä lähti kasvuun. Luomu koki pari huikeaa kasvun vuotta heti 
Euroopan unioniin liittymisen jälkeen. Vuonna 1997 tuli ensimmäinen vastaisku, kun 
ministeriö jäädytti luomun siirtymävaihetuen ja luomutuen. Tätä ei pidä täysin tulkita 
luomuvastaisuudeksi; kysymys oli ennen kaikkea siitä, että luomutukiin varatut rahat 
käytettiin muihin ympäristötuen toimenpiteisiin. Tämä puolestaan johtui siitä, että vuo-
sina 1995 ja 1996 luomuun siirtyneitä oli niin paljon, että luomutukien maksamiseen 
käytettiin muihin toimenpiteisiin varattuja rahoja. Vuonna 1997 ei lisärahaa tullut niin, 
että kaikille luomuun haluaville olisi tukia voitu maksaa. Luomun keskeiset kehitysvai-
heet 1990- ja 2000-luvuilla on esitetty kootusti taulukossa 8.
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Taulukko	8.	Luomun kehitykseen liittyvät keskeiset tapahtumat 1989– 2006
Vuonna 2000 liki 5000 luomutilasta 95 prosenttia oli perheviljelmiä, joissa tilan haltijana 
on yksittäinen luonnollinen henkilö. Kyseisenä vuonna maataloustyötä tekevää viljelijä-
väestöä ja vakinaisesti palkattuja työntekijöitä oli luomutiloilla 11 361 henkilöä. Näistä 
513 oli vakinaisesti palkattuja. Loput kuuluivat viljelijäväestöön, mihin katsotaan kuulu-
vaksi viljelijät, maataloustyötä tekevät viljelijöiden puolisot, muut viljelijäperheen jäsenet, 
maatalousyhtymien osakkaat ja näiden perheenjäsenet. (TIKE 2000, 28.)
Luomutilat ovat sekä keskipeltoalaltaan että karjakooltaan keskimäärin suurempia 
kuin tavanomaiset tilat. Tästä huolimatta maataloustöissä on suunnilleen saman ver-
ran ihmisiä molemmilla tilatyypeillä. Naisten osuus on maataloustöitä tekevistä hieman 
suurempi luomutiloilla kuin tavanomaisilla tiloilla. Luomutilojen viljelijäväestö on aa-
vistuksen naisvaltaisempaa kuin tavanomaisilla tiloilla. Naisten osuus viljelijäväestöstä ja 
vakinaisesti palkatuista on luomutiloilla 38,1 prosenttia ja tavanomaisilla tiloilla 35,4 
prosenttia. (TIKE 2000, 29–30.) 
Luomutuotanto lisääntyi 1990-luvulla nopeasti (ks. kuvio 2). Sekä siirtymävaihetuki 
että EU-jäsenyys kuusinkertaistivat luomuviljelyalan vuosina 1994–2000. Suurimmillaan 
siirtymävaihepeltoala oli vuosina 1996 ja 1997. Tämän jälkeen siirtymävaiheessa oleva 
peltoala pienentyi. (TIKE 2001, 12.) Kokonaisluomualan osuus Suomen kokonaispel-
toalasta on noussut merkittävästi. Kun se vuonna 1990 oli vain 0,3 prosenttia, oli se 
seitsemän vuotta myöhemmin jo 5,8 prosenttia. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa 
osuus on ollut 6–7 prosenttia.
Kuvio	2.	Luomuhyväksytty peltoala ja kokonaisluomuala (sisältää 
siirtymävaiheessa olevat pellot) vuosina 1989–2006
Lähteet: MMM 1996, 8; Luonnonmukainen maatalous 2006, 12; Evira 2007
 1989 luomuviljelijöiden määrä n. 350, luomu vaihtoehtona
 1990 luomun siirtymävaihetuki, viljelijöitä 650, luomu mahdollisuutena
 1992 ja 1993 selkeät välivuodet, vähän siirtymistä luomuun
 1994 luomutilojen määrä 1818
 1995 Euroopan unionin jäsenyys, luomutilojen lukumäärä voimakkaaseen  
 nousuun, selviytymisstrategia
 1996 Ennätyskorkea luomuun siirtyminen, yli 1700 tilaa
 1997 Ei uusia luomusopimuksia
 1998–2004 luomutilojen absoluuttinen lukumäärä noin 5000
 2005 luomutilojen lukumäärä huomattavaan laskuun
 Tilojen lukumäärä laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2006 liki 1500 tilalla
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6.6	Maatalouden	ympäristöpolitiikka	ja	luomu
Ympäristökysymykset yhdistetään usein luomuun siirtymisen motiiveiksi (esim. Willer & 
Gilmor 1992, 153).  Usein ympäristökysymykset yhdistetään myös ympäristöliikkeeseen 
ja sen aatemaailmaan, ja harvemmin esimerkiksi edellä esiin tulleeseen maaperäongel-
maan. Tämän takia on paikallaan tarkastella joitain suomalaisten ympäristöasenteita ja 
osallisuutta ympäristöliikkeessä. Ympäristön tuhoutuminen ja erityisesti koskemattoman 
luonnon häviäminen aiheutti laajaa yleistä huolta ennen 1960-lukua, mutta varsinaisesti 
kansalaiset heräsivät ympäristön suhteen 1960- ja 1970-luvuilla modernin ympäristötie-
toisuuden synnyn aikaan (Haila & Levins 1992). Yrjö Hailan (2001b) mukaan tämä on 
paradoksaalista, sillä suurin osa niistä konkreettisista ympäristön pilaantumista ilmen-
tävistä asioista, joista ympäristöherätys sai alkunsa, oli ollut tiedossa paljon aiemmin. 
Esimerkiksi suomalaiset olivat tietoisia luonnon ja ihmisen elinympäristön ongelmista jo 
1800-luvun lopulla. Modernin ympäristötietoisuuden tunnusmerkkejä olivat huoli ihmi-
sen elinympäristön ongelmista, kun aiemmin keskityttiin alkuperäisen luonnon suojeluun 
ja ympäristökysymysten yhteiskunnallisuuden tunnistaminen ja politiikan vaihtoehtojen 
selvittäminen. Ympäristöherätyksen taustalla nähdään siihen liittyvän huolen kattavuus. 
Sen taustalla on laaja yhteiskunnallinen kehitys, ja ympäristöherätystä ei voi ymmärtää 
ilman aktiivisten yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa. (Haila 2001b, 27–28.)
Kun ympäristöhuolesta on tullut yhä useampien asia, on ympäristöliike menettänyt 
aiemman muutospotentiaalinsa. Maatalouden ympäristöongelman ympärillä ei ole ollut 
samanlaista liikehdintää kuin muissa ongelmissa. Ympäristöhuolen taustalla vaikuttavat 
konkreettiset ongelmat ovat eriytyneet paikasta riippuen. Yhdistävä tekijä on kuitenkin 
huoli ihmiskunnan elinmahdollisuuksista. Osa ongelmista saadaan hoidetuiksi, mutta 
huolen aiheet lisääntyvät koko ajan. Ympäristöhuolta on pidetty ennen kaikkea kulttuu-
risena näkökantana (Haila 2001b, 40). Tässä suhteessa ympäristötutkimus on osoitta-
nut, että ei ole olemassa yhtä luontoa, on vain sosio-kulttuuristen prosessien seurauksena 
muodostuvia luontoja (ks. myös FitzSimmons 1989; Macnaghten & Urry 1998; Eden 
2001; Lehtinen 2001). 
Tilastokeskus on kartoittanut suomalaisten ympäristöasenteita systemaattisesti vuo-
desta 1983 alkaen. Ympäristönsuojelun asettaminen taloudellista kasvua tärkeämmäksi 
on tullut ilmi suomalaisten ympäristöön kohdistamia asenteita mittaavissa selvityksissä. 
Näissä selvityksissä on tiettyjä yhtäläisiä suuntauksia. Vuosina 1983, 1989 ja 2000 suo-
malaiset asettivat ympäristönsuojelun etusijalle. Näistä vuonna 1989 jopa 63 prosenttia 
kansalaisista piti ympäristönsuojelua tärkeämpänä, kun vain 6 prosenttia asetti taloudelli-
sen kasvun etusijalle. Näiden samanaikaiseen kasvuun uskoi reilu neljännes suomalaisista. 
Vuoden 2000 mittauksissa hieman yli puolet näki ympäristönsuojelun tärkeämpänä, 9 
prosenttia sijoitti taloudellisen kasvun etusijalle. (Kuisma 2001.)
Suomalaisten ympäristöhuoli on näiden tutkimusten mukaan huomattava, sillä on 
havaittu, että 75 prosenttia suomalaisista on yleisellä tasolla kovin huolissaan ympäristön 
tilasta. Kuitenkin vain reilu kolmannes on valmiita maksamaan paremmasta ympäris-
töstä. Ympäristöhuoli kohdistuu enemmän kansalliselle tasolle kuin omaan lähiympä-
ristöön. Myös globaalit ongelmat, erityisesti ydinvoimaloiden aiheuttamat riskit, huoles-
tuttavat suomalaisia. Maaseutumaisilla alueilla ympäristönsuojelua ei katsota keskeiseksi 
hyvinvoinnin tekijäksi, koska luonto on lähellä. Ympäristönsuojeluun myönteisimmin 
suhtautuvat naiset, nuoret ja koulutetut. (Kuisma 2001, 51–53.) Mistä näin laaja ym-
päristöhuoli sitten voi johtua? Yksi selitys voi olla, että henkilökohtaisella tasolla menee 
taloudellisesti hyvin, töitä on ja lainat saadaan maksettua. Tämän takia mieltä vaivaavat 
huolet ovat muita kuin jokapäiväiseen henkilökohtaiseen elämään liittyviä. Kertooko siis 
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näin mittava huoli ympäristön tilasta siitä, että asiat ”kotona” ovat hyvin? Jos perheessä on 
työttömyyttä, tämä todennäköisesti mainitaan ennen ympäristöhuolta.
Ammattiryhmistä kuitenkin viljelijöiden huoli ympäristöstä on ollut vähäistä. Tätä 
selitetään yleensä heidän luonnonläheisellä ammatillaan. Vastaavasti kauimpana alkutuo-
tannosta ja teollisuudesta toivovat ammattiryhmät ovat ilmaisseet selkeästi myönteisem-
män asenteen ympäristöä kohtaan. Vielä 1980-luvulla ympäristökysymyksiä ei painotettu 
maatalous- ja maaseutupolitiikassa. Niitä ei nähty alalla ongelmiksi, joskin maatalouden 
vaikutuksiin liittyvä ympäristötietoisuus oli lisääntynyt (ks. Jokinen 1995; Lowe ym. 
1997). Maataloutta luonnehdittiin pitkään ympäristöystävälliseksi tuotantomuodoksi 
ja maanviljelijöiden luontosuhdetta esimerkilliseksi. Viljelijöille on aina ollut ominaista 
painottaa koko ammatin luonnollisuutta. He toimivat omasta mielestään luonnon kanssa 
sopusoinnussa. Viljelijöiden onkin todettu pitävän itseään luonnonsuojelijoina. (esim. 
Lowe ym. 1997, Silvasti 2001).
Ennen Euroopan unionin jäsenyyttä viljelijöitä sitovia ympäristöpoliittisia velvoitteita 
ei ollut. Erilaiset vesistökuormituksen ja esimerkiksi lannoituksen vähentämiseen liitty-
vät viljelytekniset ratkaisut ovat toki olleet viljelijöiden tiedossa. EU-jäsenyyden myötä 
Suomessa otettiin käyttöön ensimmäinen maatalouden ympäristötukijärjestelmä vuosille 
1995–1999, joka perustui EU-asetukseen 2078/92. Ympäristötukijärjestelmä on hyväk-
sytty vuonna 1992 ja sillä pyritään maatalous- ja ympäristöpolitiikan yhteensovittami-
seen. Sen tarkoitus oli suunnata tuotantoa kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti 
ympäristöllisiin tavoitteisiin, turvata viljelijöiden toimeentulo ja säilyttää edellytykset 
maatalouden harjoittamiselle pitkällä aikavälillä. Ensimmäinen ympäristötukijärjestelmä 
muutti maatilojen toimintaa ympäristön kannalta parempaan suuntaan, sillä esimerkiksi 
lannoitus väheni, lannankäyttö tarkentui ja suojavyöhykkeitä perustettiin moninkertai-
sesti aiempaan verrattuna.
Maatalouden ympäristötuki on taloudellisesti merkittävin valtion ympäristönsuoje-
lumenoista. Vuonna 2004 maatalouden ympäristötuen osuus oli kolmannes (312 milj. 
euroa) ympäristönsuojeluun käytetyistä 940 miljoonasta eurosta. Maatalouden haitalliset 
ympäristövaikutukset esitettiin ensimmäistä kertaa toimenpiteitä vaativina ympäristöon-
gelmina 1980-luvulla. Tätä ennen varsinaiset ympäristönsuojelutehtävät olivat lähinnä 
torjunta-aineiden käyttöä koskevaa neuvontaa. Maatalous on erityisesti hajakuormituk-
sen osalta merkittävä päästölähde. Sekä peltoviljely että kotieläintuotanto aiheuttavat ve-
sistökuormitusta, kun viljelyssä käytettäviä ravinteita kuten typpeä ja fosforia huuhtou-
tuu vesistöihin rehevöittäen niitä. Rehevöityminen johtaa veden samenemiseen ja levien 
lisääntymiseen. Lannoitteiden käyttö maataloudessa on vähentynyt selvästi 1990-luvun 
alkuvuosista. Maatalouden suhteellinen osuus ravinnekuormituksesta vesistöihin on kui-
tenkin kasvanut teollisuuden ja yhdyskuntien jätevesien tehostuneen puhdistuksen ansi-
osta. Tällä hetkellä noin puolet typpikuormituksesta ja 60 prosenttia fosforikuormituk-
sesta on peräisin maataloudesta. (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2005.)
Vuonna 1996 ilmestyneen maa- ja metsätalousministeriön työryhmämuistiossa 
(MMM 1996, 29) todetaan, että luomun tuen maksamisen tavoitteena on luomumaata-
louden laajuuden lisääminen sekä maataloudesta aiheutuvan ympäristö- ja vesistökuor-
mituksen vähentäminen. Tuolloin myönnettiin, että ilman taloudellista kannustinta näi-
tä tavoitteita ei saavuteta. Rahan valta luomun laajenemisessa tunnustettiin virallisesti. 
Tuesta tuli luomuverkoston viljelijälähtöisen laajenemisen värvääjä. Tukijärjestelmän 
jatkaminen todettiin tarpeelliseksi, jotta luomutuotannossa oleva peltoala voisi lisääntyä 
viljelijöiden kiinnostuksen ja kuluttajien kysynnän mukaan.
Luomun tuki sisältyy ympäristötukijärjestelmään yhtenä sen erityistukien muotona. 
Luomutiloilla on oltava ympäristötuen perustuen sitoumus. Luomun siirtymävaihesopi-
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musta tehtäessä tilalla ei saa olla tuotannon laajaperäistämissopimusta. Jos EU:n ympä-
ristötuen sopimusalueelle maksetaan sekä perus- että erityistukea, niin sanottu tukikat-
to rajoittaa tuen määrää. Luomuviljelyssä tukia voi saada enintään 600 euroa vuodessa 
hehtaarille yksivuotisen viljelykasvien kohdalla ja 900 euroa vuodessa hehtaarille mo-
nivuotisten puutarhakasvien viljelyssä. Muiden kasvien tuki voi olla maksimissaan 450 
euroa hehtaarille. (Saariniemi 2004, 17.) Luomutukien suuruudet ja tuettavien kausien 
pituuden vaihtelevat Euroopassa. Isossa-Britanniassa esimerkiksi eri hallintoalueet saavat 
päättää itse siirtymävaihetuen ja luomuviljelyn tuen suuruudet. Skotlannissa luomuvilje-
lijöille maksetaan pääomatukea esimerkiksi karjasuojien rakentamiseen tai kivetyn ojan 
tai muurin rakentamiseen. Italiassa tukien suuruus vaihtelee maakunnittain. Esimerkiksi 
siirtymävaiheen tuessa vaihtelu eri valtioiden välillä on huomattava: kahdeksasta eurosta 
2000 euroon (Liechtenstein) hehtaaria kohti. Pienintä tukea maksetaan laitumille ja nur-
mille, suurinta hedelmien ja vihannesten viljelyyn sekä kasvihuonetuotantoon. Suomessa 
luomuviljelylle maksettava tuki on useimpiin muihin Euroopan maihin verrattuna pieni. 
Tuottajahintojen vaihtelun takia tukien vertailu on summittaista, mutta eri maiden tu-
kien vertaaminen kertoo, että tuen suuruudet ja perustelut vaihtelevat valtioiden välillä 
huomattavasti.
Suomessa tukea maksetaan hehtaarikorvauksena tiloille, jotka tekevät ympäristöoh-
jelman ja sitoutuvat sen sisältämiin ympäristönsuojelutoimiin. Tuki ei vaadi viljelijältä 
aatteellista kannanottoa, kuten vihertymistä, vaan se maksetaan tiettyihin toimenpitei-
siin sitoutumisesta ja niiden noudattamisesta. Tuki kompensoi tulonmenetyksiä ja ym-
päristökuormituksen vähentämiseen liittyvistä toimenpiteistä johtuvia kustannuksia. 
Ympäristötuella on keskeinen merkitys viljelijöiden tulonmuodostuksessa ja se on osit-
tain suoraa tulotukea viljelijöille. Ympäristötuki korvaa todennäköisesti järjestelmässä 
vaadittujen toimenpiteiden viemän ajan. Siitä kertoo suuri ympäristötukijärjestelmään 
osallistumisprosentti. Euroopan unionin ympäristötukijärjestelmä pyrkii ympäristötuen 
avulla vähentämään maatalouden aiheuttamaa ympäristökuormitusta ja kompensoimaan 
viljelijöille kuormituksen keventämisestä aiheutuneita tulonmenetyksiä. Vuonna 2000 
ympäristötuki muodosti viljatiloilla reilut 10 prosenttia (10,7) maanviljelijöiden tuloista. 
Lypsykarja- ja sikatiloilla osuus oli huomattavasti pienempi. Ympäristöohjelmaan osallis-
tuminen on viljelijöille vapaaehtoista, mutta erityisesti Suomessa se on viljelijöiden kes-
kuudessa suosittua. Ympäristötuki kattaa 17 prosenttia kaikista maatalouden tuista ja sen 
on osittain suoraa tulotukea viljelijöille. 
Viljelijöiden ympäristöasenteiden on tulkittu muuttuneen myönteisempään suuntaan 
Suomen EU-jäsenyyden aikana. Suomalaiset viljelijät ovat nimittäin osallistuneet ympä-
ristötukijärjestelmään innokkaasti. Vuonna 2002 ympäristötuen piirissä oli 94 prosenttia 
maatiloista ja 98 prosenttia viljelyaloista. Nämä luvut olivat unionin alueella ennätys-
tasoa. (Suomen maatalous… 2005, 67.) Luvut ovat sittemmin tippuneet muutamilla 
prosenttiyksiköillä. On todennäköistä, että ilman ympäristötukijärjestelmää suomalais-
ten maatilojen vihertyminen olisi vähäisempää. Niin ikään luomutilojen lukumäärä olisi 
ilman tukia huomattavasti alhaisempi. 
Luomuviljelyyn siirtyville ja luomuviljelyssä oleville maksettavan tuen määrä on las-
kenut. Vuosina 1990 ja 1991 tukea maksettiin 2 800 markkaa (noin 470 euroa) hehtaa-
rilta. Vuonna 2007 tuki on noin 140 euroa hehtaarilta kasvinviljelyssä ja 267 euroa, jos 
kotieläimet ovat luomussa. Tuen saamiseksi viljelijän on tehtävä viisivuotinen sopimus, 
jonka aikana on noudatettava sekä tukisopimuksen että luomutuotannon ehtoja. Luo-
mun lisäksi viljelijän on sitouduttava ainakin yhteen ympäristötuen lisätoimenpiteeseen. 
Viljelijälle on mahdollista tehdä myös muita erikoistukisopimuksia mikäli määrärahat 
antavat myöten. (Saariniemi 2004,17.) Luomua on pidetty (Miettinen ym. 1997, 115) 
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tavanomaiseen verrattuna hyvin kilpailukykyisenä kaikilla tukialueilla ja useimmissa tuo-
tantosuunnissa juuri siirtymävaihetuen vuoksi. Varsinainen luomun tuki ei kaikissa tapa-
uksissa riitä kattamaan tulonmenetyksiä. Jos tuotteista ei saada niin sanottua luomulisää, 
luomu kannattaa lähes kaikissa tuotantosuunnissa tavanomaista heikommin. Luomuvil-
jelyä voi harjoittaa myös ilman sopimusta, mutta tällöin viljelijä ei saa luomuun liitty-
viä tukia. Hänen täytyy kuitenkin kuulua luomun valvontajärjestelmään, jos hän haluaa 
myydä tuotteitaan luomutuotteina. Luomun tuki maksetaan muiden peltoalakohtaisten 
tukien lisäksi. Tukien katsottiin olevan riittäviä houkuttelemaan aktiiviviljelijöitä siirty-
mään luomuviljelyyn.
Tukijärjestelmän heikkoutena pidetään sitä, että viljelijän ei tarvitse välttämättä tuot-
taa luomutuotteita saadakseen tukia. Esimerkiksi vuonna 2005 suomalaisista luomuti-
loista 46 prosenttia ei tuottanut luomutuotteita markkinoille (Heinonen 2005). Tuki 
maksetaan maanviljelyn ympäristönsuojelutoimenpiteistä, ja sen perusteluissa ei edellyte-
tä tuotteiden tai raaka-aineen valmistamista markkinoita varten. Ympäristökuormituksen 
vähentämiseen liittyvä tavoite kuitenkin täyttyy. Tuen ehdoissa on tapahtunut muutok-
sia, jotka osaltaan ovat helpottaneet luomuviljelyyn siirtymistä. Aiemmin sopimus koski 
koko maatilan pinta-alaa lukuun ottamatta laadultaan tai sijainniltaan maatalouteen so-
veltumattomia alueita. Sittemmin viljelykiertosuunnitelmalle ei ole asetettu vähimmäis-
vaatimuksia, joten sopimus voidaan tehdä myös vanhoille nurmille ja luonnontilaisille 
peltoalueille. (Pihlaja 1990; MMM 1996.) Siirtymävaihesopimuksen alaisessa peltoalassa 
on myös tapahtunut muutoksia, sillä aiemmin sopimukseen vaadittiin vähintään kaksi 
hehtaaria. Nyt minimiala on avomaa- ja vihannesviljelyssä 0,5 hehtaaria, muissa tuotan-
tosuunnissa 3 hehtaaria. Peltohehtaarilta saatu myyntitulovaatimus poistui vuoden 1995 
alussa ja tämän uskottiin johtavan siihen, että myös huonokuntoisia tai heikosti viljeltyjä 
peltoja haetaan sopimukseen. Tulovaatimus karsi aikaisemmin myös velkaantuneita tiloja 
pois sopimushakijoiden joukosta. (MMM 1996, 22, 26.) Aiemmin sopimus edellytti vil-
jelijän tilalla asumista ja peltojen soveltumista luomuun, nyt riittää vakinainen Suomessa 
asuminen. Näin yksi luomun maaseutu- ja aluepoliittinen tavoite, maaseudun asuttuna 
säilyttäminen, menetti merkitystään. Aiemmin tämä perustelu oli keskeinen luomun ta-
voitteissa.
6.7	Luomu	maaseutupolitiikassa
Maaseudun kehittämisstrategioissa luomu oli pitkään marginaalissa. Vielä 1980-luvun 
puolivälissä luomun uskottiin lisääntyvän lähinnä voimistuvien pehmeiden arvojen myö-
tä ja tarjoavan erityisesti 4H-nuorille myönteisiä harrastusmahdollisuuksia. Kymmenisen 
vuotta myöhemmin toisessa maaseutupoliittisessa ohjelmassa (Toimiva maaseutu... 1996, 
125, 132) luomu kuitenkin nostettiin varteenotettavaksi maaseudun kehittämisstrategiak-
si ja yhdeksi viljelijäperheiden selviytymiskeinoista. Juuri tähän luomun kehityksen kan-
nalta merkittävään aikaan sijoittuu myös käsillä olevan tutkimuksen haastatteluaineiston 
hankinta. Maaseutupolitiikassa luomun kehittämistä perusteltiin kahdella lähtökohdalla. 
Ensiksi Euroopan unionin maatalouspolitiikan todettiin poistaneen kansallisen ylituo-
tanto-ongelman ja toiseksi globaalin kilpailun uskottiin lisääntyvän elintarviketaloudessa. 
Tässä tilanteessa luomu tulkittiin kilpailutekijäksi, ja maa- ja metsätalousministeriö asetti 
tavoitteeksi luomuviljelyalan moninkertaistamisen. 
Valtakunnallisen luomustrategian luomisesta päätettiin toisen maaseutupoliittisen 
ohjelman yhteydessä. Tavoitteeksi asetettiin silloisen luomun moninkertaistaminen. Eri-
tyisen tärkeänä nähtiin markkinoinnin järjestäminen, mutta myös muille osa-alueille ku-
ten tuotanto, koulutus, jalostus, koulutus, neuvonta ja tutkimus päätettiin laatia erilliset 
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ohjelmansa. Laajenemisen taustalla katsottiin vaikuttavan kuluttajien elintarvikkeiden 
tuotantoon liittyvät ekologisuutta korostavat arvostukset ja odotukset. Lisäksi eettisten 
kysymysten merkitys ja suomalaisten elintarvikkeiden puhtaus sekä kasvi- ja kotieläin-
tautien puuttuminen nähtiin yleisemmin maatalouden vahvuuksina. (Toimiva maaseutu 
1996, 11, 132, 134.) Luomustrategia valmistui vuonna 2001.
Kolmannessa valtakunnallisessa maaseutuohjelmassa (Ihmisten maaseutu... 2000, 
119–120) luomustrategian todettiin jääneen lähinnä luomupeltopinta-alan pohtimisen 
asteelle. Tuotekohtaisiin tavoitteisiin suhtauduttiin kuitenkin edelleen toiveikkaasti. Luo-
mulla katsottiin olevan mahdollisuuksia vientiin, ja se esitettiin tuotantotapana, jolla on 
kasvumahdollisuus. Luomu nähtiin kuitenkin osana maataloutta ja maaseudun kehitystä. 
Myös kuluttajien lähiruokapainotus nähtiin mahdollisuutena. Luomulla nähtiin olevan 
selkeä kasvumahdollisuus, vaikka maaseutuohjelmassa alalla katsottiin olevan ongelmia 
raaka-ainehuollossa, jalostuksessa, markkinoinnissa, laadussa, valvonnassa, tiedotuksessa 
ja neuvonnassa. (Ihmisten maaseutupolitiikka 2000, 119–120.)
Neljännessä maaseutupoliittisessa ohjelmassa (Elinvoimainen maaseutu... 2004) 
luomu vilahtaa enää harvakseltaan, ja sen merkitys maaseutupoliittisena välineenä jää 
vähäiseksi. Luomulla näyttää kuitenkin edelleen olevan selkeästi merkitystä niin maata-
lous- kuin maaseutupolitiikassa. Sekä luomu- että paikallisen ruoan edistäminen on yksi 
keskeinen maaseudun ja maatalouden kehittämisen valtakunnallinen linjaus. Pääministe-
ri Matti Vanhasen toinen hallitus on käynnistänyt suomalaisen ruoan edistämisohjelman, 
jonka tavoitteena on ruoan arvostuksen kohottaminen, laadun kehittäminen, ravitsemus-
käyttäytymisen ohjaaminen ja luomu- ja paikallisen ruoan edistäminen. Uuden maaseu-
tuohjelman avulla panostetaan maaseudun mikroyritysten toimintaan. Tavoitteena on 
maaseudun säilyminen asuttuna ja elävänä. (Elinvoimainen maaseutu 2007; Pääminis-
teri… 2007, 34–35.)
Vuosille 2007–2013 laaditun Maaseudun kehittämisstrategian painopistealueita ovat 
maa- ja metsätalouden harjoittaminen taloudellisesti ja ekologisesti kestävällä sekä eetti-
sesti hyväksyttävällä tavalla. Lisäksi painotetaan maaseudun yritystoiminnan kehittämis-
tä, uutta yrittäjyyttä ja yrittäjien verkostoitumisen parantamista ja paikallisen omaehtoi-
sen toiminnan vahvistamista niin, että maaseudun elinvoima ja elämänlaatu lisääntyisi. 
(MMM 2006, 2.) Kestävän kulutuksen ja tuotannon toimikunta toteaa raportissaan 
(2005, 25), että elintarvikkeiden ja ruokapalvelujen on oltava kestävästi tuotettuja. Lisäk-
si, raportin (mt.) mukaan, maa- ja elintarviketuotannon kotimaisia vahvuuksia edistetään 
tukemalla erityisesti lähi- ja luomuruokaa. Tavoitteena on 10 prosentin luomuala vuonna 
2010 ja neljännes vuonna 2025. Luonnonmukaisten ja lähellä tuotettujen elintarvikkei-
den käytön julkisyhteisöjen ja yritysten keittiöissä tarjotuissa ruoka-annoksissa tulisi kas-
vaa vuosittain 10–15 prosenttia. 
Luomuun liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi on tehty kovasti töitä ja erilaiset toi-
mikunnat ja työryhmät ovat miettineet niin luomun kehittämistä ja sen strategioita. Lu-
kuisia alueellisia luomun kehittämisprojekteja on suunniteltu, käynnistetty ja toteutettu 
vaihtelevalla menestyksellä. Näistä mainitsemisen arvoinen on Pohjois-Karjalan, Pohjois-
Savon ja Kainuun alueilla toteutettu Luomu Itää -kehittämishanke. Sen tavoitteena oli 
lisätä ja vakiinnuttaa luomumaidon ja luomulihan tuotanto. Hanke onnistui hyvin, sillä 
kyseiset alueet ovat vahvimpia 2000-luvun luomualueita Suomessa. Euroopan unionin 
imussa luomuun voimakkaasti siirtyneet alueet, kuten Varsinais-Suomi, ovat puolestaan 
luomualueina taantuvia. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan luomun toimijoita alue- ja 
tilatasolla. Aloitan Varsinais-Suomesta. Alueella oli 1990-luvun puolessa välissä voimakas 
luomubuumi, ja luomusta kiinnostuneiden toimijoiden määrä lisääntyi aiempaan verrat-
tuna merkittävästi. 
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7 LUOMUN MUUTTUVAT 
TOIMIJAVERKOSTOT ALUE- JA 
TILATASOLLA
Tutkimusprosessin edetessä tutkija joutuu perehtymään tutkimusongelmaansa liittyvään 
kirjallisuuteen ja kansainväliseen keskusteluun. Tämä lisää tietoa ja käsityksiä tutkimus-
kohteesta niin, että käsitykset voivat muuttua, vahvistua tai murentua. Työn ensimmäi-
sessä, lisensiaatintyöhöni perustuvassa haastatteluaineiston analyysivaiheessa tarkastelin 
luomun kehittämiseen osallistuvia aktiiviryhmiä, niiden taustoja, motiiveja, toiminnan 
tarkoituksia ja strategioita asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Aktiivi-sana sopi kui-
tenkin huonosti luokittelunimeksi, koska kaikki ryhmiin luokittelemani haastateltavat 
eivät olleet aktiivisia toimijoita. Lisäksi ryhmien kuvailu aktiivi-sanan avulla ei kerro ryh-
mien rakentumisesta ja mikä tärkeintä, niihin liittyvistä ja toimintaa ohjaavista ei-inhi-
millisistä toimijoista. Olen aiemmin käynyt läpi luomun niin sanottua virallista tarinaa. 
Se perustuu tilastoihin ja luomun kehittämiseen liittyvään kirjallisuuteen, mietintöihin 
ja raportteihin. Tarina osoittaa selvästi, että luomu laajeni Suomessa odottamattoman 
nopeasti heti EU-jäsenyyden tultua voimaan. Tilastot eivät kuitenkaan kerro mitä luomu-
tiloilla tuolloin tapahtui. Ne eivät myöskään kerro miten viljelijöiden toiminta poikkesi 
jo aiemmin luomuun siirtyneiden tilojen toiminnasta tai luomuun suhtautumistavasta. 
Useissa haastatteluissa luomun siirtymiseen oli vaikuttanut joku muu kuin inhimil-
linen toimija. Luomu on näin myös luonnonmaantieteellisen toimintaympäristön tulos. 
Näiden ei-inhimillisten toimijoiden huomioiminen ja analysointi luomuverkostojen ra-
kentumisessa oli aktiivi-lähtökohdasta hankalaa: on pulmallista puhua varsinaissuomalai-
sista aktiivisista savimaista tai aktiivisista hyönteisistä. Luomuun siirtymispäätökseen ja 
luomun toimijaverkoston jäseneksi tulemiseen vaikuttaneiden ei-inhimillisten tekijöiden 
merkitys vaikuttaa kuitenkin keskeiseltä. Päätökseen vaikuttaneiden inhimillisten toi-
mijoiden merkitys on puolestaan yllättävän vähäinen. (ks. Miettinen 1998, 32). Tämän 
takia toimijaverkostotutkimukseen perustuva lähestymistapa tuntui luontevalta jatkoa 
ajatellen. Näin luomuverkoston rakentumisen tärkeimmät toimijat saavat arvoisensa 
huomion. 
Toimijaverkostotutkimuksen käsitteistö toimii väljästi tämän tutkimuksen aineis-
ton analyysivälineenä. Tutkimuksen keskeiseen ilmiöön ja käsitteeseen, luomuun, liittyy 
paljon avoimia kysymyksiä. Miksi joku muuttaa maalle ja aloittaa luomuviljelyn ilman 
minkäänlaista kokemusta maataloudesta? Jos luomu on hyvää ihmisille, eläimille ja luon-
nolle, miksi sitä ei ole enemmän? Jos kuluttajat kerta toisensa jälkeen kertovat olevansa 
myönteisiä luomulle ja siitä kiinnostuneita, miksi he eivät osta luomutuotteita? Listaa 
voisi jatkaa sivukaupalla. Näihin kysymyksiin voisi vastata, että raha ratkaisee. Maalla 
eläminen voi olla edullisempaa, mutta entä vaikka virkamiehestä luomuviljelijäksi siir-
tyminen. Tulevaisuus tuskin on taloudellisesti mitään muuta kuin epävarmaa. Luomu-
tuotteet ovat kalliimpia, joten rahan voi sanoa olevan avaintoimija tässä kysymyksessä. 
Mutta jos luomu on oikeasti hyvää niin luonnolle kuin yhteiskunnalle, mikä tai kuka 
jarruttaa sen kehitystä ja – erityisesti – miksi? Ja toisinpäin, mikä tai kuka on edistänyt 
sen laajenemista?
Tässä haastatteluaineiston analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen luomun toimijaver-
kostoja. Olen säilyttänyt ryhmien nimet samantyyppisinä kuin aikaisemmin (Mononen 
2000). Varsinais-Suomen toimijaryhmät olen nimennyt luomun pioneeriverkostoksi ja 
luomun markkinointiverkostoksi. Kainuussa toimii niin ikään luomun pioneeriverkos-
to. Toisen kainuulaisen ryhmän olen nimennyt luomun syrjäseudun taloudelliseksi toi-
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mijaverkostoksi. Lisäksi aiemmin vastarannan kiiskiksi nimeämäni toimijaryhmän olen 
kastanut uudelleen luomun väheksyjien verkostoksi. Ryhmien nimitykset vastaavat hyvin 
muissa maissa saatuja tuloksia. En tässä vaiheessa halunnut keskittyä briljaavien nimien 
keksimiseen, vaan olin kiinnostunut toimijaverkostojen sisällöstä, siitä mitä nämä kaksi 
myös muissa tutkimuksissa todettua luomun toimijaryhmää pitävät sisällään. Tässä yhte-
ydessä ryhmien nimet kuvaavat hyvin, mistä näissä ryhmissä on kysymys. 
Tarkastelin kappaleessa neljä toimijaverkostotutkimusta ja sen periaatteita. Tämä 
lähestymistapa tulkitaan useimmin tutkimusmenetelmäksi kuin teoriaksi. Esimerkiksi 
Aino Palmroth (2004) on tutkimuksessaan kokeillut toimijaverkostotutkimusta meto-
disena välineenä. Hänen työssään toimijaverkostotutkimus kuitenkin ohjasi tutkimusta 
aineiston hankintaa myöten. Olin kiinnostunut samalla tavalla kokeilemaan lähestymis-
tapaa; olihan se saanut paljon huomioita yhteiskuntatieteellisessä maatalous- ja elintar-
viketutkimuksessa. Palmrothin työn erityispiirre on, että hänellä aineiston analyysi nojaa 
voimakkaasti toimijaverkostotutkimuksen kehittäjien, Bruno Latourin ja Michael Callo-
nin teksteihin ja keskeisiin käsitteisiin.
Ulkopuolisille toimijoille verkosto näyttäytyy yhtenä, saman asian puolesta puhuvana 
möykkynä, kuten luomu. Luomu on itsessään toimijaverkosto, joka muodostuu erilai-
sista, eri aluetasoilla toimivista toimijaverkostoista. Nämä verkostot kiinnittyvät toisiinsa 
luomun inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden kautta. Pidän tätä niin ikään yhtenä 
analyysin lähtökohtana (vrt. esim. Kortelainen 1999). Tarkastelen toimijaverkostoja tila-
tasolla viljelijähaastatteluiden kautta sekä viljelijöiden muodostamia alueellisia ja kansal-
lisia toimijaverkostoja. Lopulta nämä muodostavat globaalin luomun toimijaverkoston. 
Nostan aineistosta teemoja, jotka ovat toimijaverkostojen rakentumisen ja koossapysymi-
sen kannalta keskeisiä. Nämä teemat kietoutuvat toisiinsa, ne selittävät toisiaan ja johtu-
vat toisistaan (ks. Silvasti 2001, 85).
7.1	Luonnon	henkiin	herättelyä	eli	toimijaksi	varsinaissuomalaiseen	
pioneeriverkostoon
Toimijaverkostotutkimuksessa on maantieteilijälle monia haastavia, tieteenalan omim-
piin käsitteisiin liittyviä kysymyksenasetteluita: topologia, toiminnantila, paikallisen 
ja kansainvälisen suhde, näiden välinen kaukosäätäminen, verkostojen pidentyminen. 
Toimijaverkostot toimivat erikokoisissa ja eri laajuisissa toiminnan tiloissa ja niitä tar-
kastelemalla paljastuvat luomuviljelijöiden erilaiset toiminnan tilat. Samalla hahmottuu 
millaisessa institutionaalisessa ympäristössä luomuviljelijät ja muut toimijat verkostojaan 
rakentavat. Toimijaverkostotutkimuksessa verkostojen laajuus ei merkitse toimijoiden 
suurta lukumäärää, vaan sen toimintaetäisyyttä. Toimijaverkostonäkökulmassa tarkastel-
laan myös verkostojen pidentymistä eli sitä, miten esimerkiksi keskuksissa toimivat tahot 
käyttävät valtaansa hyvinkin kaukana sijaitseviin toimijoihin.
Toimijaverkoston rakentaminen alkaa kuitenkin suostuttelulla ja ympäripuhumisella. 
Tästä aloitan haastatteluaineistoni toisen kierroksen analyysin. Tarkastelen niitä tekijöitä, 
joiden seurauksena toimijat ovat liittyneet osaksi luomun toimijaverkostoa. Tarkastelen 
ensin luomun pioneerien toimijaverkostoja Varsinais-Suomessa ja Kainuussa. Aloitan 
tarkastelemalla vuosina 1997 ja 1998 haastattelemieni luomuviljelijöiden motiiveja ja 
sitä, kenen kanssa ja millaisessa yhteydessä he ovat olleet luomuviljelijäuran eri vaiheissa. 
Kiinnostus kohdistuu siihen, mistä ajatukset luomuun siirtymisestä saivat alkunsa, millä 
perustella luomuun päätettiin siirtyä, tai maallemuuttajilla, millä perusteella päätettiin 
aloittaa ura luomuviljelijänä: mikä motivoi, mikä vakuutti? Edelleen tarkastelen sitä, lii-
kahtiko luomu tilalta kenties eteenpäin toiselle tilalle. Näin verkostojen rakentuminen, 
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säilyminen ja joidenkin verkostojen mahdollinen häviäminen selviävät. Pioneeriverkos-
toista siirryn luomun ja pioneerien väheksyjiin, joita oli molemmilta alueilta kerätyissä 
haastatteluaineistoissa. Seuraavaksi siirryn Varsinais-Suomeen markkinointiverkoston ra-
kentumisen tarkasteluun ja viimeisenä matkaan Kainuun syrjäseudun verkon toimintaan.
Haastatteluiden aluksi käytiin läpi haastateltavan taustoja, tietoja tilasta ja sitä, mistä 
tieto luomusta oli tullut, millaisia ajatuksia luomu herätti ja miten päätös siirtymisestä 
kehittyi. Luomuviljelyyn siirtymisen motiivit ovat yksi suosituimmista luomuun liittyvi-
en tutkimusten ja selvitysten aiheista (Mononen 1999a). Yleensä motiivit jaotellaan niin, 
että varhaisemmin luomun omaksuneet painottavat ensisijaisesti ympäristömotiiveja sekä 
viljelytavan ja elintarvikkeiden terveellisyyteen liittyviä seikkoja. Myöhemmin luomuun 
siirtyneillä korostuvat puolestaan taloudelliset motiivit ja luomuviljelyn taloudellinen tu-
keminen alalle siirtymisen rohkaisijana.
Varsinaissuomalainen pioneeriverkosto oli hyvin aktiivinen luomuun liittyvän toimin-
nan suhteen. Osa verkoston viljelijöistä oli aloittanut luomun 1990-luvun alkupuolella, 
mutta osa jo huomattavasti aiemmin. Ryhmä oli yhtäläinen luomuun suhtautumistaval-
taan, taustoiltaan, tavoitteiltaan ja toimintatyyliltään. Joukossa oli myös tavanomaisesta 
viljelystä luomuun siirtyneitä, joilla ajatus luomusta on saanut pontta tavanomaisen vilje-
lyn maata köyhdyttävästä vaikutuksesta. Pioneereilla ei yleensä ole ollut maanviljelijätaus-
taa, mutta varsinaissuomalaisen pioneeriverkostoon kuuluu myös aikaisemmin maanvil-
jelyä harjoittaneita toimijoita.
Pioneeriverkostossa oli monenikäisiä miehiä ja naisia. Osa oli maallemuuttajia niin, 
että he olivat joko ostaneet vanhan kotitilan tai muun maaseudulla myynnissä olleen 
tilan. Heidän tilansa olivat alueen maatilojen keskikoot huomioon ottaen pieniä. Tiloilla 
tuotettiin pääasiassa vihanneksia ja juureksia sekä joitain marjoja. Joillain tiloilla viljely-
kierrossa tuotettua viljaa myytiin kuluttajille. Viljelyalat olivat pieniä, paria kymmentä 
hehtaaria enempää peltoa ei kenelläkään ollut viljelyssä. Useimmilla tiloilla oli viljelyn 
lisäksi muita tulonlähteitä.
Yksi luomuviljelyn keskeinen viljelytekninen toimenpide on maaperän kuohkeana ja 
ilmavana pitäminen esimerkiksi kasvattamalla maan kasvukuntoa ylläpitäviä palkokas-
veja. Maaperä ja sen kasvukunnon ylläpitäminen nousivat pioneeriverkostossa yhdeksi 
keskeiseksi tekijäksi, kun tilan viljelykäytäntöjä oli alettu miettiä uudelleen.
”Olen tutustunut luomuun sillä tavalla, että minä olen joskus, en tiedä vuotta ollenkaan, 
niin itselleni niin kuin viljelin perunaa siis puutarhassa, siis täysin luomuna. Silloinhan ei 
puhuttu luomusta. Että en käyttänyt mitään näitä apulantoja enkä muutakaan, ja sitten, 
minulla on maatila nimittäin X [paikannimi poistettu T. M.], silloin siirrettiin koko tila 
luomuviljelyyn. Se siirrettiin siihen ihan puhtaasti siitä [syystä, lis. T. M.] kun ajateltiin 
että jotain pitää tehdä kun pelto huononi, ja siis se ei ollut niin kuin elävä pelto meidän 
mielestä … Jonkun verran tulee kuvioon taas, on se sitten lammas, tai hevonen tai vuohi, 
mitä vaan. Niin se on kanssa yksi mikä, että tulee se luonto sen näköiseksi kun sen 
kuuluu olla.” (V-S, H4, M) 23
 
23 Tekstissä olevien haastattelulainauksien perässä olevat numerot ja kirjaimet tarkoittavat haastattelun 
tutkimusaluetta, haastattelun kronologista numeroa ja haastateltavan sukupuolta. Näin merkintä (V-S, 
H1, M) tarkoittaa, että kyseessä on ensimmäinen Varsinais-Suomessa tehty haastattelu ja haastatel-
tava on mies. Haastattelulainaukset on muutettu perusmuotoon, koska tutkimuksessa analysoidaan 
asiasisältöä, ei puhetyyliä. Kyse on myös anonymiteetistä, koska joissain haastatteluissa voimakas ja 
persoonallinen puhetyyli ja murre voisivat paljastaa haastateltavan henkilöllisyyden. Osa haastatte-
lulainauksista on melko pitkiä. Jos lainauksia lyhentäisi, niistä tulisi  fragmentteja ilman kontekstia. 
Vain kokonaisuudet kertovat siitä tekijöiden moninaisuudesta, joka tilatasolla luomuun siirtymiseen ja 
luomutoimintaan vaikuttaa.
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Haastateltava oli aloittanut luomun viljelemällä ilman keinolannoitteita ja keinotekoisia 
torjunta-aineita. Luomun käsitteistö ei ollut tuolloin vielä vakiintunut, mutta jälkikäteen 
hän tulkitsi viljelyn luomuksi, vaikka tuolloin ei lakisääteistä luomua tunnettu. Tuotan-
to jalostui ajan myötä, kun luomu kehittyi ja säännöt muuttuivat viralliseksi luomuksi. 
Luomuun siirtymisen tavoitteena oli alun perin saada viljelypellot kuntoon. Viljelijän 
mielestä niitä piti korjata tavanomaisen viljelyn jäljiltä. Viljelijä pyrki luomuun siirty-
mällä herättämän luonnon henkiin, sillä maaperää luomun avulla elvyttämällä hän uskoi 
tuotannon korjautuvan.
Mahdollisuus siirtymävaihesopimuksen tekemiseen ja siirtymävaihetuen saamiseen 
avautui tälle viljelijälle pari vuotta sen jälkeen, kun hän oli siirtänyt tilansa pellot luo-
muun. Vaikka luomutuotteiden kysynnän kasvusta oli tuolloin merkkejä, ei se vaikut-
tanut siirtymispäätökseen. Luomu ei kiinnostanut kuitenkaan 1980-luvun loppupuo-
liskolla tukkuja tai kauppoja, joiden kanssa tämä viljelijä oli yhteistoimintaa ajatellut. 
Myöhemmin esimerkiksi luomuviljapuolelle on tullut isoja tärkeitä ja haastateltavan mie-
lestä erityisesti luotettavia tavarantoimittajia. Tämä lisää tuotteen ketjun läpinäkyvyyttä 
ja luotettavuutta. Aiemmin ongelmana olivat olleet liian pienet luomutuote-erät, joiden 
keräämiseen isommilla yhtiöillä ei ollut kiinnostusta. 
Useat haastatellut painottivat, että ratkaisu luomuun siirtymisestä on ollut hyvin hen-
kilökohtainen ja oma. He halusivat korostaa, että ulkopuoliset tahot tai muut luomuvil-
jelijät eivät ole vaikuttaneet luomuun siirtymisen päätöksenteossa (vrt. Roslakka 2005). 
Luomun siirtymävaihetuki oli joillain vaikuttanut siirtymispäätökseen, mutta mistään 
taloudellisen kannustimen aiheuttamasta hypystä tuntemattomaan ei silti ollut kysymys. 
Luomu oli ennestään tuttua Maaseudun Tulevaisuuden sivuilta sekä tavanomaisten että 
luomuviljelijöiden kanssa käydyistä keskusteluista. Taloudellinen tuki vain vahvisti pää-
töksen siirtymisestä. Osa oli miettinyt muutosta tuotantotapaan jo pidempään ja luomun 
siirtymävaihetuen turvin tuotantotavan vaihto mahdollistui. Päätöksen taustalla olivat 
ensisijaisesti kuitenkin käytännön viljelyongelmat. Ne haastatellut, joilla oli kokemusta 
tavanomaisesta viljelystä, olivat huomanneet maaperän huononevan. Tämän uskottiin 
johtuvan yksipuolisesta viljelystä. Tämä sama ilmiö on tuttu niin ikään eteläpohjalaisten 
viljelijöiden joukossa. Susiluoma (1993) on kuvannut tällaisia luomuun siirtymistä odot-
taneita viljelijöitä varovaisiksi odottajiksi ja sellaiseksi myös osan tämän varsinaissuoma-
laisen verkoston viljelijöistä voi tulkita.
Viljelysmaa on keskeinen aihe luomuun siirtymisen motiiveista puhuttaessa, ja var-
sinaissuomalaiset hedelmättömät savimaat mainittiin haastatteluissa poikkeuksetta. Näi-
den kommenttien perusteella osa viljelijöistä näkee maatalouden ympäristöongelman 
muutoin kuin vesistöjen rehevöitymisenä tai elintarvikkeista löytyvinä torjunta-ainejää-
minä. Niin sanotuista ympäristömotiiveista juuri viljelysmaan huononeminen oli tässä 
verkostossa merkittävä luomuun siirtymisen motivoija. Kun maaperä huononee, ei siinä 
kasva mikään. Tämä puolestaan vaikuttaa eläimistöön.
”Minä ajattelin, että ei tästä kyllä mitään tule, siis aina oli niin kova rahapula. Minä 
ajattelin, että kyllä se siitä, minä kokeilen. Ei meillä voi koko ajan mennä huonosti. 
Ne myrkyt köyhdyttivät maan, kun ne tappavat rikkaruohot niin siellä ei siis ollut 
eloperäistä ainesta. Minä koin sen jotenkin köyhänä, että täällä on pelkkää viljaa. Nyt 
on aika mukavaa, kun tuolla on noita perhosia kauhean paljon ja siis luonnon eläimiä, 
on paljon esimerkiksi jäniksiä, paljon ötököitä kun hopeapajut ja omenapuut kukkivat 
samaan aikaan.” (V-S, H2, N)
Tehomaatalous vaikuttaa eläinten hyvinvointiin ja esimerkiksi lehmien tuottavuus voi 
laskea. Se muuttaa luonnon kiertokulkua, se tappaa luonnon maataloudessa. Luomuun 
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siirtymällä tilanteen uskottiin paranevan. Tämän haastateltavan kohdalla tuotanto oli las-
kenut niin paljon, että oli yksinkertaisesti pakko toimia. Viljelijä uskoi, että maaperä 
paranee ja tuottaa paremman sadon. Parempia satoja saa kuitenkin odotella. Eräs haas-
tateltava kertoi, että heidän viljelysmaansa on varsinaissuomalaiseen tapaan savipitoista 
ja luomuun siirtymisen jälkeen kesti viisi vuotta ennen kuin maaperä alkoi toimia. Sen 
jälkeen tilanne korjaantui ja satotasot nousivat. 
Erityisesti maaperän huononemiseen ja viljelysmaan parantamiseen liittyvät keskus-
telut ovat kiinnostava luomun historiaa ajatellen. Tämä maaperäongelma ja sen paran-
taminen yhdistävät luomun pioneerit viljelytavan alkumetreille. Rudolf Steinerin 1920-
luvulla esittelemän biodynaamisen viljelyn tavoitteena oli tuolloin väsyneen maaperän 
korjaaminen tuottavammaksi. Viljelysmaa oli huonossa kunnossa, siemenet taantuivat 
ja keinolannoitteiden käyttö ei johtanut toivottuihin hehtaarisatoihin. Steiner uskoi li-
säksi, että maaperän hyvinvoinnin kautta myös ravinnon laatu todennäköisesti kasvaisi. 
(Heinonen 2002.) Steiner ajatteli biodynaamisen viljelyn voivan toimia tavanomaisen 
viljelyn lisänä ympäri Eurooppaa. Samalla tavoin Ison-Britannian luomujärjestö Soil As-
sociation piti 1940-luvulla ensisijaisena päämääränään maaperästä huolehtimista (Reed 
2003). Vaikka haastateltavat eivät tässä viitanneet sitoumuksiinsa luomuliikkeen kanssa, 
yhtäläisyyksiä selkeästi löytyy. 
7.1.1 Myrkkyjen keskellä
Toinen, ympäristökysymyksen ohella tärkeä motiivi luomuviljelyyn siirtymiselle pionee-
riverkostossa oli myrkyt. Näillä viitattiin keinotekoisiin torjunta-aineisiin ja niiden jää-
miin elintarvikkeissa. Tästä myrkkymotiivista puhutaan myös terveyskysymyksenä. Usein 
viljelijät olivat olleet tietoisia myrkkyjen käytön mahdollisista seurauksista, ja sitä kautta 
oli alkanut tiukka itsetutkiskelu: onko käyttämäni myrkyllinen viljelytapa oikea ja oikein, 
voiko tuottamaani ruokaa oikeasti syödä?
”Minä sitä jo aikoinaan silloin kymmeniä vuosia sitten. Se oli silloin luomua, 50-
luvulla. Että en minä tuota silloin siihen täysin seonnut. Oliko nyt sitten Kemiran 
tai muiden liikkeiden deodorantteja? Totta kai minä niitä käytin silloin. Vajaa 
kaksikymmentä vuotta [sitten, lis. T. M.] niin laitoin syksyllä jotain dioraaneja, tai mitä 
lie, mansikkapunkkia tai jotain mitä lie, ruiskutin. Ja sitten särki nuppia niin paljon, että 
olin ihmeissä pitkän aikaa. En lääkärille [mennyt T. M.]. Kun ihminen on vähän tyhmä 
kun se noita… Siitä se varmaan lähti se yksi kimmoke. Tuntui oudolta, kun ruokaa 
tehtiin ja kasvatettiin. Siitä oli kovat ohjeet, että kumisaappaat ja kumipuku ja hirveät 
kaasunaamarit sun muut pelipuvut, että mitä tämä nyt oikein on. Että onko tämä nyt 
oikein, oikealla asialla. Ja se tietysti oli vielä että, se aina maksoi kun sinä kaupasta 
jotain deodoranttia hait, niin se piti olla kukkaro siinä, mukana. Siinä on niin monta 
varjopuolta. Eikä minulla ole koskaan ollut semmoinen tarkoitus, että siellä viivan alla 
olisi sitten joku kauhea luku. Vaan että se tavara on semmoista, että mitä voi käyttää ja 
syödä.” (V-S, H8, M)
Edellä oleva esimerkki kertoo, että joillekin niin sanottu vanhan ajan viljely on sama asia 
kuin luomu. Esimerkki kertoo myös, että luomuun siirtymisen motiivit ovat moninaiset. 
Yhden viljelijän siirtymispäätökseen voi vaikuttaa useat tekijät, toisaalta motiivit vaih-
televat viljelijöiden välillä. Harvassa tapauksessa vain yksi selkeä syy on saanut viljelijän 
siirtymään luomuun. Tässä esimerkkitapauksessa kaikki luomuun siirtymispäätökseen 
vaikuttaneet toimijat ovat ei-inhimillisiä. Vaikka luomussa ei välttämättä tähdätä suuriin 
tuloihin, tulee pelkästään keinolannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden ostamatta jättä-
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misestä jotain säästöä. Myrkkyjen käytön välttäminen tekee ruoasta syötävää. Luomu on 
terveellistä ja turvallista itselle ja ympäristölle. Se on oikea tapa viljellä maata ja tuottaa 
ruokaa. Myrkkyjen käyttö ei välttämättä johda rikkaruohottomaan peltoon. Joidenkin 
mielestä myrkkyjen käyttäminen oli kuitenkin niin vastenmielistä, että rikkaruohotkaan 
eivät haitanneet viljelyä. Varsinkaan kun myrkyt eivät tehonneet niin kuin piti.
”Minä vierastan kyllä aika ankarasti näitä erilaisia myrkkyjä. Jos ne ovat sitten 
rikkaruohomyrkkyjä, tai hyönteis- ja tuholaismyrkkyjä. Kun minä en ole asiantuntija, 
mutta minulla on vaan se käsitys, että kyllä niistä jäämiä tulee ja ihminen syö ne kaikki. 
Maanviljelyshistoriani aikana eli tämän runsaan 20 vuoden aikana… niin minä kolme 
kertaa olen käyttänyt näitä rikkaruohomyrkkyjä meidän pelloilla. Sitten keväällä kun 
näytti, että rikkaruohoa tulee, sitten minä lopetin sen vallan.” (V-S, H9, M)
Luomuun siirtymisessä terveellisen ruoan tuottaminen itselle ja omalle perheelle on tär-
keää. Tämä mainittiin useissa haastatteluissa. Luomu määrittyi haastateltavien puheissa 
nimenomaan terveelliseksi ruoaksi. 
”Joo, minä itse innostuin, niin kuin yleensä, terveellisistä ruoista ja tutkin kaikkea juttuja 
ja kokeilinkin. Että kyllä se on tavallaan varmaan lähtenyt siitä, että minä halusin tarjota 
parasta mahdollista ensin omalle perheelle ja sitten se laajeni siitä. Se oli tämmöinen 
jonkun näköinen herätys. Että minulle tämä on niin henkilökohtainen ratkaisu ollut, 
että tähän ei ole vaikuttanut paljonkaan sitten mitkään ulkopuoliset tahot.” (V-S, H16, 
N)
Haastatelluista yksi maallemuuttaja oli niin ikään vakuuttunut siitä, että luomu oli ainoa 
oikea tapa tuottaa ruokaa. Hän oli aloittanut luomun ilman minkäänlaista kokemusta 
tavanomaisesta maataloudesta. Myrkytön viljely oli ollut sisäänrakennettua. Se tuntui 
oikealta vaihtoehdolta, ja muita tuotantotapoja hän ei yksinkertaisesti edes harkinnut. 
Myrkkyjen ja keinolannoitteiden käyttäminen olisi ollut täysin mahdoton ajatus. Luo-
muviljely tuntui omimmalta ja ainoalta mahdolliselta viljelymuodolta. 
”Vähän sitten jotain niin kuin omatarveviljelyä ja pientä kompostia, jotenkin se oli niin 
kuin, siis eihän silloin ollut sanaa luomu eikä mitään tällaista. Mutta kyllä se oli niin 
kuin itsestään selvyys, että ei meillä ole kukaan koskaan edes harkinnut, että peltoon 
voisi laittaa myrkkyjä tai minkään näköistä keinolannoitetta. Ei, se ei vaan ole niin kuin, 
se olisi ollut täysin mahdoton ajatus. Ei siis, se ei vaan ole tullut edes mieleen.” (V-S, 
H18, N)
Luomuviljelijöiden puheet myrkyistä ovat kiinnostavia toimijaverkostojen toiminnan 
kannalta. Jarmo Kortelainen (1999) on todennut, että taloudellisesta näkökulmasta toi-
mijaverkostot ovat tärkeitä niin kauan kuin ne auttavat saamaan voittoa. Inhimillisten 
ja ei-inhimillisten toimijoiden väliset suhteet sisältävät sääntöjä ja ominaisuuksia, jotka 
asettavat rajoja luonnon ja kulttuurin verkostojen hyödyntämiselle. Vaikka myrkkyjen 
avulla yritetään nostaa satotasoja, tapahtuukin jotain päinvastaista. Ajan myötä maape-
rä köyhtyy ja pieneliöstö kuolee. Satotasot laskevat. Näin myrkyt johtavat myös talou-
dellisiin menetyksiin. Niin kauan kuin keinolannoitteilla saadaan parempia satoja, niitä 
käytetään. Mutta kun maaperä huononee, on mietittävä muita mahdollisuuksia. Silloin 
luomuverkosto voi näyttäytyä taloudellisesti parempana vaihtoehtona.
Useat luomuviljelijät ja luomun puolestapuhujat kuvailevat keinotekoisten lannoit-
teiden ja kasvinsuojeluaineiden käyttöä puhumalla myrkyistä. Susiluoma (1993, 40–41) 
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haastatteli 1990-luvun alussa eteläpohjalaisina luomuviljelijöitä ja löysi joukosta ryhmän 
vanhoja konkareita eli luomun pioneereja, joihin puhe myrkyistä myös liittyy. Susiluoman 
pioneeriryhmä on joiltain osin yhtäläinen varsinaissuomalaisen pioneeriverkoston kans-
sa. Susiluoman tulkinnan mukaan pioneerien sisäinen ääni ja jonkinlainen intuitiivinen 
ymmärrys ei salli myrkkyjen käyttöä. Tärkeää on elää hyvää elämää noudattaen yleistä 
ympäristöeettistä ajatusta ja laajaa maaperää, eläimiä ja ihmistä koskevaa terveyskäsitystä. 
Susiluoman tutkimuksessa luomu koettiin taloudellisesti helpottavaksi, koska maatalous 
painiskeli 1990-luvun alussa ylituotanto-ongelman kanssa ja kuluttajat arvostelivat jo sil-
loin elintarvikkeiden hintoja.
Harri Siiskonen (2000) on perehtynyt myrkky-sanan käyttöön suomalaisessa ja ruot-
salaisessa maatalouden ammattilehtien kirjoittelussa. Hän pitää sanan käyttöä hyvänä 
esimerkkinä elävän kielen käytöstä aiheesta kirjoitettaessa. Esimerkiksi vuonna 1938 Väx-
tskyddnotiser-lehdessä julkaistussa Bror Tunbladin kirjoittamassa artikkelissa tavoittee-
na oli antaa myrkky-sanalle positiivisempaa merkityssisältöä, sillä tietyissä olosuhteissa 
myrkylliset aineet olivat oikein käsiteltyinä ja annosteltuina vaarattomia ja sairauksiakin 
parantavia. Ihmiselle myrkylliset valmisteet kun palvelivat kaikesta huolimatta ihmistä 
itseään. Elintarvikehuolto oli vaikeuksissa toisen maailmansodan aikana ja sen päättymi-
sen jälkeisinä vuosina. Tämä loi maaperän tuotannon tehostamista suosivalle ilmapiirille. 
Ennen toisen sukupolven torjunta-aineiden markkinoille tuloa 1940-luvulla myrkyt kä-
sitettiin kasvinsuojeluun liittyväksi negatiiviseksi asiaksi. Terveydelliset riskit kuitenkin 
unohtuivat, kun torjunta-aineita mainostettiin värikkäin vertauskuvin ja niiden markki-
nointiin liitettiin ylioptimistisia sato-odotuksia. Sveitsiläisen Paul Müllerin vuonna 1939 
keksimä DDT muutti tuholaistorjuntaa täysin. Se soveltui monenlaiseen tuholaisten tor-
juntaan, sen käyttö oli helppoa ja edullista. Keinolannoitteiden käytön lisääntyminen ja 
tehokkaampien, vaarattomampien torjunta-aineiden käyttö murensi aiemmin yhdistet-
tyyn karjanhoitoon ja kasvinviljelyyn perustuvaa maataloustuotantoa. Suomalaisessa kir-
joittelussa esimerkiksi DDT:n todettiin olevan ihmisille ja kotieläimille yhtä vaaratonta 
kuin aspiriini. (Siiskonen 2000, 45–55, 79–80.)
Toisen sukupolven torjunta-aineet heijastuivat myrkky-sanan kehitykseen. Myrkkyi-
hin liittyi sekä positiivisia (haitallisten rikkakasvien ja tuholaisten torjunta) että negatii-
visia (akuutisti myrkyllisiä sekä eläimille että ihmisille) merkityksiä. Toisen sukupolven 
torjunta-aineista puhuttiin neutraalisti ”valmisteina”. 1940-luvun lopulta lähtien myrkky 
-sana sai Suomessa vahvasti positiivisen sisällön. Myrkky-sanalla ei – toisin kuin tässä 
pioneeriverkostossa – korostettu terveys- tai ympäristöhaittoja vaan valmisteiden tehok-
kuutta. Suomalaisissa maatalouden ammattilehdissä myrkky-sana omaksuttiin kasvinsuo-
jelusanastoon ja siihen liitettiin positiivisia merkityksiä vielä 1960-luvun alussa. Sanaa 
suosivat niin tutkijat kuin toimittajat puhuessaan kasvinsuojeluvalistuksesta. Ruotsissa 
sanaan liitettiin jo aiemmin negatiivinen vaarasta varoittava sävy. Suomessa monet torjun-
ta-aineita valmistaneet ja markkinoineet yritykset ottivat myrkky-sanan nimeensä (esim. 
Tehomyrkky-laboratoriot). Sanan käyttöä ei koettu ongelmaksi kasvinsuojeluaineiden 
markkinoinnissa. Rachel Carsonin vuonna 1962 ilmestyneen Hiljainen Kevät -kirjan il-
mestymisen jälkeen myrkky-sanan käyttö väheni merkittävästi. (Siiskonen 2000, 81–82.) 
Luomun pioneeriverkostossa myrkyt ovat kuitenkin aivan arkinen käsite.
7.1.2 Siirtymävaihetuki verkoston puhemiehenä
Luomuviljelyä ei aiemmin otettu viljelijäpiireissä vakavasti, koska luomulla ei ollut maa-
talouspolitiikan tukea ja kannustusta takanaan. Kun luomulle alettiin maksaa siirtymä-
vaihetukea vuonna 1990, se teki hetkessä luomusta uskottavampaa ja aiempaa vakavam-
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min otettavan tuotantomuodon. Pioneerit olivat aloittaneet yleensä luomuviljelyn vuosia 
ennen kuin tuesta edes puhuttiin. Pioneeriverkostossa toimivien rooleissa ja identiteeteissä 
tapahtui selkeitä muutoksia samalla kun luomun merkitys maatalouspolitiikassa muuttui.
”No, olihan se aika hauskaa, tehnyt sitä hommaa ties kuinka kauan… meitä vähän 
nauratti, että nyt ne maksavat tästä. Siihen saakka oli saanut joka suunnalta turpaan 
tavallaan, että te olette ihan hulluja ja tuossa ei ole mitään järkeä ja mikään ei kasva. 
Ja kaupunkilaiset sanoivat, että eihän meillä tavanomaisiakaan tuotteita myrkytetä. 
Että mikä tämä juttu nyt sitten on muka. Ja viljelijät täällä päin oli sitä mieltä, 
että kaupunkilaisten haahuilua. Kun he olivat vakaasti sitä mieltä, että me ollaan 
helsinkiläisiä.” (V-S, H18, N)
Tämä haastateltava kuvasi oman identiteettinsä muutosta niin, että hänestä tuli kylähul-
lusta edelläkävijä yhdessä yössä. Hän oli muuttanut maalle pienestä kaupungista. Jo läh-
tökohtaisesti hänen tilannettaan pidettiin kyseenalaisena. Toisessa tapauksessa siirtymistä 
oli mietitty jo pitkään, koska luomutuotteet olivat olleet osa elämää usean vuoden ajan.
”Me ei erityisemmin tykätty näistä kasvinsuojelutoimenpiteistä että. Ja sitten kun tuli se 
luomutuki niin se vaikutti osaltaan siihen. Me aina ollaan ostettukin luomutuotteita ja 
syöty ja käytetty, niin sitten niin kuin ne kaksi asiaa vaikuttivat yhdessä.”
T: Kun päätitte siirtyä luomuun, oliko joku henkilö ratkaiseva?
”Ei. Kyllä ne varmaan nuo lehdet eniten mistä me niitä tietoja. Että se oma katsomus oli 
muotoutunut sellaiseksi, että halusi. Vuosia jo etsitty luomutuotteita ja sen jälkeen joku 
Maaseudun Tulevaisuus sitten tietenkin kirjoittaa, että siitä nyt on mahdollisuus saada 
tämmöistä tukea, joka silloin oli 2200 per hehtaari tällä alueella.” (V-S, H7, N)
Osa haastateltavista ei muistanut, mistä kuulivat ensimmäisen kerran luomusta tai mistä 
olivat saaneet tietoa. Jotkut olivat lukeneet Maaseudun tulevaisuudesta, joku oli keskus-
tellut muiden viljelijöiden kanssa aiheesta. Erityisen kiinnostavaksi verkoston rakentumi-
sen tekee päätösten omakohtaisuuden esilletuominen ja korostaminen. Vaikuttaa siltä, 
että toimijoiden ympäripuhumisesta yleensä vastaava – ainakin niin sanottu inhimilli-
nen – puhemies puuttuu. Päätös on tehty muiden, ei-inhimillisten tekijöiden perusteella. 
Aino Palmroth (2004, 72) on tarkastellut tuuliosuuskuntia toimijaverkostoina ja havain-
nut, että jonkin asian toteuttamiseen saatetaan tarvita toimijoita, joiden olemassa oloa ei 
välttämättä tulla edes ajatelleeksi. Nämä niin sanotut ”tuntemattomat tekijät” voivat olla 
sattumaa, tuuria tai onnea. Asiat vain loksahtavat paikalleen ja erilaiset toimijat kohtaa-
vat monien tekijöiden seurauksena. Samalla tavoin luomuun siirtymispäätökseen ja siten 
luomuverkostojen rakentumiseen näyttää vaikuttaneen toimijat, joita viljelijät eivät aina 
osaa nimetä.
Luomuviljelyn siirtymävaihetuen vahva vaikutus luomuviljelyn siirtymiseen tiedet-
tiin. Se ei välttämättä ollut omalla kohdalla ensisijainen luomuun siirtymistä puoltava ar-
gumentti, vaikka monille taloudellisia näkökulmia painottava luomuajattelu oli tuttua.
”Minä tiedän ihan tuttujakin, jotka ovat sanoneet, että he ei niin kuin luomuun usko 
tippaakaan, että se on ihan kohta kun vaan korvauspolitiikka muuttuu niin he palaavat 
tähän mikä, sanonko nyt normaaliin, taikka tähän tehoviljelyyn. Osa on niin kuin 
äärimmäisyyksiin asti tosissaan. Että heillä on ihan tämä, oikein, sanotaan aate siinä 
takana.” (V-S, H9, M)
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Tässä pioneeriverkostossa oli jo ennen tuen maksamisen aloittamista luomuun siirtyneitä 
ja osa piti siirtymävaihetukea jopa ihastuttavana asiana. Yhdessä yössä tuen käyttöönotto 
muutti voimakkaasti viljelijöiden identiteettiä ja statusta muiden viljelijöiden silmissä. 
Varauksettomasti tähän muutokseen ei kuitenkaan voi suhtautua. Eräs haastateltava koki, 
että siirtymävaihetuki legitimoi luomun ja edellyttää tämän takia ”järkevää käyttäytymis-
tä”. Tuen seurauksena tietynlainen kylähulluuden suoma vapaus kärsii. Tuet kuitenkin 
palkitsivat luomuviljelyn valistus- ja opetustyötä pitkään tehneitä.
Varsinaissuomalainen luomun pioneeriverkosto muistuttaa ominaisuuksiltaan hyvin 
paljon Heikki Susiluoman (1993) haastattelemien eteläpohjalaisten luomuviljelijöiden 
joukosta löytynyttä 1960- ja 1970-luvuilla luomuun siirtynyttä pioneeriryhmää. Heillä 
keskeiset luomuun siirtymisen motiivit liittyivät laajaan terveyskäsitykseen, joka kattoi 
niin maaperän, eläimet kuin ihmisen. Myös nämä Susiluoman löytämät pioneerit olivat 
maallemuuttajia, jotka siirtyivät luomuun muista ammateista. Heidän motiivinaan olivat 
maaperän hyvinvoinnista ja eläinten terveydestä huolehtiminen, hyvä elämä ja omavarai-
suus. Tällä ryhmällä siirtymisen taustalla olivat terveyskysymykset, osalla turhan kulutus-
painotteinen elämänmeno. Monet kuitenkin säilyttivät tilan ulkopuolisen työpaikkansa 
ikään kuin turvana. Tämä turvasi taloudellisesti luomuviljelyn kokeilemisen. Myös ai-
neiston luomun kokeilijoiden ryhmästä löytyi viljelijöitä, jotka Susiluoman tulkinnan 
mukaan olivat kyllästyneet ”maailmalla resuamiseen”, ja palasivat kotiseudulle rauhoit-
tumaan. (Susiluoma 1993, 17.) Luomun kokeilijat painottivat maaperän hyvinvointia, 
sekä omaa että – niillä keillä karjataloutta oli – tuotantoeläinten terveyttä. Myrkkyjen 
levittäminen koettiin vastenmieliseksi ja ympäristökysymykset näyttäytyivät myös motii-
veina. Näillä tarkoitettiin luonnon kanssa sopusoinnussa elämistä, ensisijaisesti ympäris-
tönsuojelua. Myös rahan vaikutus näkyy kokeilijoiden ryhmässä, sillä näillä oli aavistus 
tavanomaisen viljelyn tulevista hankaluuksista. Kolmas Susiluoman määrittelemä luomu-
viljelijäjoukko ”uudet sopimuksentekijät” ei sekään poikkea tavattomasti kahdesta aiem-
min luomuun siirtyneestä ryhmästä.
7.1.3 Luomuverkoston koossapysyminen
Pioneeriverkostossa erilaiset luomuun liittyvät tapahtumat olivat tärkeitä. Ne pitivät yllä 
verkostoa ja sen toimintaa. Verkoston toimijat kokevat luomun yhteisenä asiana. Yhteis-
toiminta ei ollut aluesidonnaista, vaan sitä tehtiin muualla Suomessa asuvien viljelijöi-
den kanssa. Varsinais-Suomen luomuviljelyn yhdistyksen kerrottiin niin ikään tekevän 
aktiivista yhteistyötä myös muiden alueellisten luomuyhdistysten kanssa. Lasse Peltonen 
(2001, 148–149) on tarkastellut kollektiivista toimintaa ympäristöpolitiikassa. Tällä hän 
tarkoittaa ’ympäristöjärjestöjen ja -liikkeiden tavoitteellista toimintaa’. Yksilöllistymisen 
yhteiskunnassa esimerkiksi talkoot ovat menettäneet merkityksensä, koska markkinatalo-
udessa kaikkien ainakin oletetaan ajavan vain ja ainoastaan omaa etuaan. Modernin yh-
teiskunnan yhteistoimintamuodot, kuten yhteiskunnalliset liikkeet, ovat vapaaehtoisuu-
teen perustuvia. Ne vaativat keskittymistä ja sitoutumista. Pioneeriverkostolle yhteistyö ja 
toiminta olivat erittäin tärkeitä.
”Kyllä se niin kuin ihan kiinteätä yhteistyötä ja sitten on ollut näitä jotain yhteisiä 
koulutuksia, mitä liitto on järjestänyt, jossa niissä on käyty kanssa. Tai seminaareissa 
nykyään vissiin sanotaan. Ja se on just se, että saa niin kuin kuulla, että miten esimerkiksi 
Rovaniemellä toimii tämä homma, tai Joensuussa, niin se on eri kun täällä siinä jo 
ilmastokin tekee erilaisen, systeemin. Ja että ne ovat ihan mielenkiintoisia.” (V-S, H4, 
M)
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”[Aluksi, lis. T. M.] oli tavallaan niin kuin hirveen yksin, ei ollut ketään muuta missään. 
Se oli ihan kamalaa. Minä olen varma, että minä olisin lopettanut, jos ei sitä yhdistystä 
olisi perustettu ja löytynyt … montaa muuta luomuihmistä. … Yhteistyö, niin se toimii 
hirveen hyvin. Mutta ehkä se johtuu siitä, että minä en kerta kaikkiaan osaa ajatella niin, 
että kukaan muu ei saisi toimia. Vaan minun mielestä se on pikemminkin parempi, että 
mitä enemmän. Niin sehän näkyy suoraan tuloksessa ja luomu kai se on se asia mitä 
meidän pitää ajaa, ei oma etu.“ (V-S, H18, N)
Toiset luomuviljelijät olivat tärkeitä myös omalle toiminnalle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamisessa: ”Soitellaan aina satokauden alussa ja kuulostellaan näkymiä ja haetaan toi-
sistamme uskoa, että jaksaa rämpiä sen läpi.” Monille luomutoiminta ei ollut ainoastaan 
henkilökohtainen asia, vaan sitä pidettiin kollektiivisena yhteisenä asiana, jonka menes-
tymisen eteen tehdään töitä. Tavoitteiden saavuttamiseksi tehtävä työ voi kuitenkin olla 
raskasta, jos yhteistyökumppaneita ei ole ja luomuverkosto on toimijamäärältään pieni. 
Luomun kehittymisen kannalta mahdollisimman paljon erityisesti luomuviljelijöitä kä-
sittävä verkosto on tärkeä. Toimijaverkostotutkimuksessa verkoston laajuutta ei määritetä 
yleensä toimijoiden lukumäärään vaan toiminnan etäisyyden mukaan. Tässä tapauksessa 
toimijoiden lukumäärä on toimivan verkoston funktio.
Luomuun ja maatilan pyörittämiseen liittyvässä toiminnassa parhaita yhteistyökump-
paneita olivat haastattelujen perusteella muut viljelijät, niin tavanomaiset kuin luomuvil-
jelijät, ja paikallinen luomuyhdistys. Yhdistyksen keskeisiä toimintatapoja ovat esimer-
kiksi tupaillat ja muut kokoukset, yhteiset retket ja säännöllinen yhteydenpito jäseniin. 
Hyviä yhteistyökumppaneita olivat myös Luomuliitto ja alueen maaseutukeskus. Pionee-
riverkoston toimijat myyvät tuotteensa useimmiten suoramyyntinä, sillä henkilökohtai-
nen ja suora kontakti kuluttajien kanssa oli tärkeä luottamuksen vahvistaja.
Luomuverkoston rakentamisessa niin sanotulla puhemiehellä on keskeinen rooli. 
Myös muut viljelijöitä luomumyönteisiksi käännyttävät toimijat luovat verkostoa, mikä-
li onnistuvat vakuuttamaan, että luomuun siirtyminen kannattaa. Eräs haastateltava oli 
ollut mukana perustamassa alueellista luomuyhdistystä noin kolmenkymmenen muun 
luomuviljelijän kanssa. Oltuaan toiminnassa aktiivisesti mukana muutamia vuosia jotkut 
jättivät toiminnan uusien innokkaampien aktiivijäsenten pyöritettäväksi, vaikka eivät itse 
luomusta luopuneetkaan. Yhdistyksen toiminnassa pidempään mukana olleet kertoivat, 
että ensimmäiset vuodet yhdistyksessä olivat toimijamäärältään pienen verkoston aikaa. 
Osa tuosta verkostosta oli jäljellä, mutta uusien ja nuorempien joukko on tullut toimin-
taan mukaan voimakkaasti: ”Ihan hyvä sekoitus, että on vanhoja konkareita ja vähän 
uusia”. Yhdistystä pidettiin toimivana. Kokouksissa vaihdettiin kokemuksia ja kokousten 
sosiaalinen merkitys oli huomattava. Tämä luomuyhdistyksessä toimiminen näkyy myös 
tilastoissa, sillä Lounais-Suomen Luomuyhdistys ry:n alueella toimivista luomuviljeli-
jöistä lähes kaikki olivat haastatteluiden aikaan yhdistyksen jäseniä. Vuonna 1996 alu-
eella olevista luomuviljelijöistä yli 55 prosenttia kuului alueelliseen luomuyhdistykseen. 
Seuraavana vuonna jäsenistöön kuului peräti yli 96 prosenttia alueen luomuviljelijöistä. 
Valtakunnallinen keskiarvo oli tuolloin 47,5 prosenttia. Sittemmin järjestäytymisaste on 
laskenut. Vuonna 2002 aktiivisuus oli laskenut, sillä enää noin 54 prosenttia luomuvilje-
lijöistä kuului luomuyhdistykseen. (Luomuliitto ry. 2003.)
Edellä mainittu aktiivisuuspiikki tapahtui samaan aikaan, kun luomuviljelijöiden 
määrä alueella nousi nopeasti. Voi olla, että nämä uudet luomuviljelijät hakeutuivat luo-
muyhdistyksen jäseniksi saadakseen tietoa kokeneemmilta luomuviljelijöiltä, mutta koki-
vat toiminnan myöhemmin tarpeettomaksi. Varsinaissuomalaisia luomun pioneereja pro 
gradu -tutkielmassaan haastatellut Sirkka Haapoja (1994) on todennut, että yhteenkuulu-
vuuden tunne syntyy viljelyjärjestelmään liittyvän ajattelun pohjalta. Hänen aineistossaan 
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oli kaksi viljelijää, jotka suhtautuivat luomuun taloudellisena tekijänä. Nämä viljelijät 
kuuluivat yhdistykseen, koska uskoivat sen helpottavan tarkkailua. He myös kritisoivat 
muita enemmän viljelyn työläyttä ja markkinoinnin vaikeutta. He kokivat muut luo-
muviljelijät kilpailijoiksi. Tiiviisti alueelliseen luomun yhteisöön integroituneilla tällaista 
ajattelutapaa ei ollut.
7.1.4 Tiedon merkitys
Frederick Buttel (1994, 24; 1997, 353–357) on havainnut, että ympäristöliikkeiden vai-
kutus näkyy parhaiten maataloudessa. Kun ympäristökysymys alkoi vaikuttaa maatalou-
dessa, virisi keskustelu alan tutkimuksen teoreettisista suuntauksista. Globaalin elintar-
vikejärjestelmän tarkastelun rinnalle vaadittiin paikallisuuden, maatilojen erilaisuuden ja 
esimerkiksi paikallisen tiedon huomioimista (Buttel 1994). 1990-luvun alussa ympäris-
tötietoisuus vaikutti jo maataloudessa, mutta sen seuraukset koko elintarvikejärjestelmäs-
sä olivat jääneet vähälle huomiolle. Maatalouden poliittinen taloustiede ei näe kaikkia 
maatalouteen liittyviä nyansseja, ja maatalouden toimintaympäristö on monimutkaisem-
pi kuin taloustiede antaa ymmärtää. Maatalouden modernisaation mahdollistanut uusi 
teknologia syrjäytti ja jätti huomiotta paikallista tietoa ja erilaisia viljelykäytäntöjä.
Luomuviljely poikkeaa tekniikaltaan monin tavoin tavanomaisesta viljelystä. Tut-
kimuspuolella on esitetty olettamuksia, että luomuun liittyvä tieto on lähtökohtaisesti 
erilaista kuin tavanomaisen tuotannon tietous. Koska luomussa keinotekoisten lannoit-
teiden ja torjunta-aineiden käyttö on kiellettyä, täytyy neuvojan pystyä kertomaan viljeli-
jälle miten pellot lannoitetaan ja tuhohyönteiset eliminoidaan. Tavanomaisessa viljelyssä 
käytettävää tietoa ei voi tässä tilanteessa käyttää. Viljelijän on tavallaan unohdettava ta-
vanomaiseen viljelyyn liittyvä tieto. Luomuun liittyvässä tiedossa korostuvat esimerkiksi 
paikalliset erityispiirteet ja ekosysteemin toiminta. Kevin Morgan ja Jonathan Murdoch 
(2000) tarkastelevat tätä tiedon jakautumiseen liittyvää kysymystä sekä tavanomaisessa 
että luomuviljelyssä taustanaan ajatus, että poliittiset ja taloudelliset muutokset ovat li-
sänneet esimerkiksi työvoimaan liittyviä riskejä ja epävarmuutta.
Luomun pioneerit ovat oppineet viljelyn yleensä kokeilemalla, yrityksen ja erehdyksen 
kautta. Tällainen viljelyn aloittaminen on täynnä riskejä ja epävarmuutta. Luomuviljelyl-
lä oli Isossa-Britanniassa säännöt jo 1980-luvulla, mutta painetun sanan soveltaminen 
käytäntöön osoittautui monille viljelijöille vaikeaksi. Lisäksi monilla luomuviljelyn aloit-
taneilla ei ollut lainkaan maanviljelyskokemusta, mikä osaltaan teki alkuvaiheesta pulmal-
lisen. Nämä pioneerien kokeilut ovat kuitenkin luomun kehityksen kannalta arvokkaita. 
Luomu ei ole laajentunut tieteellisten keksintöjen ja neuvontaorganisaatioiden kautta, 
vaan ympäristö- ja terveyskysymyksistä kiinnostuneiden toimijoiden kautta. (Morgan & 
Murdoch 2000.)
Tiedon merkitys luomuun siirtymisessä ja sen laajenemisessa on puhuttanut tutki-
joita, sillä luomun pioneerit ovat luottaneet enemmän kokeneiden luomuviljelijöiden 
apuun kuin esimerkiksi virallisen luomuneuvonnan apuun. Varsinkin 1990-luvun alku-
puolella, kun luomun laajeneminen alkoi, esittivät useat viljelijät luottavansa enemmän 
luomuviljelykokemusta omaaviin viljelijöihin enemmän kuin viralliseen luomuneuvon-
taan. Esimerkiksi Susiluoman haastattelemien luomuviljelijöiden joukossa todettiin, että 
virallinen neuvonta ja koulutus eivät voi korvata omaa paikallisiin olosuhteisiin ja vilje-
lysmaahan liittyvää tietämystä (Susiluoma 1993, 11).
Vaikka maatalouteen, ja erityisesti luomuviljelyyn, liitetään traditionaalisia ja esi-
moderneja arvoja ja piirteitä, on viljelijöiden ja muiden toimijoiden suhde epäilemättä 
muuttunut viime vuosina. Viljelijät ovat tulleet riippuvaisiksi ulkopuolisesta, vakioidusta 
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tiedosta, ja sivuuttavat toiminnassaan paikalliseen ekosysteemin perustuvan tiedon mer-
kityksettömänä. (Morgan & Murdoh 2000.) Luomusta puhutaan usein niin sanottuna 
vanhana maataloutena. Yksi haastateltava piti vanhojen viljelymenetelmien ja luomun 
suhdetta ilmeisenä viljelytekniikan takia.
”No, tässä oli hirveän kivoja vanhoja isäntiä kaikesta kommentoinnista huolimatta. 
Muutama tämmöinen omansalainen oikku täällä. Heiltä saatiin sitten aika paljon 
neuvoja, koska onhan heillä aina ollut viljelykierto. Ja kun on ollut lehmiä, niin on ollut 
apilanurmi. Ja sitten vanhat maatalousoppikirjat, todella hyvä. Siis siellä on ihan kaikki 
nämä asiat mitä me nyt tutkitaan ja pidetään uutena. Ne löytyvät sieltä joka ikinen.” (V-
S, N, H18)
Tiedon saaminen ja viljelykokemusten vaihtaminen muiden kanssa oli toiminnan kan-
nalta tärkeää. Useilla pioneeriverkoston toimijoilla oli takana jo pitkä ura luomuviljeli-
jänä. Tästä huolimatta luomukursseja ja muuta koulutusta ei väheksytty. Viljelijät eivät 
pitäneet itseään jo kaiken tietävinä ja oppineina.
“Kyllä siitä olisi ihan hyötyä ihan monelle (yhteistyöstä T. M.), kokemuksia vaihtaa. 
Minä nyt olen niin paljon käynyt niitä kursseja. Ja joka kerta huomaa, että aina oppii 
jotain uutta.“ (V-S, H1, N)
Haastateltava myös hämmästeli sitä, miten maatalousopetuksessa ollaan luomuvastaisia; 
luomu oli tuolloin lähinnä naureskelun aihe. Tämän hän arveli johtuvat vanhemmasta 
opettajasukupolvesta. Omalla kohdalla nauru ei kuitenkaan ollut herkässä. Luomulla piti 
pärjätä, joten se oli opeteltava. Haastatteluissa tuli esille, että luomuun siirryttäessä käy-
tännön kautta saatu tieto on tieteellistä tietoa tärkeämpänä. Yksi haastateltava esimerkiksi 
tuumi, että luomuviljelyn tarkastuksissa ja neuvonnassa pitäisi olla mukana pitkän linjan 
luomuviljelijä. Luomua opettavien tietopohjaa pidettiin hatarana ja luomukursseja hen-
gettöminä.
Kun pisimpään luomuviljelijöinä olleet aloittivat, neuvontaa saatikka tietoa alasta ei 
juuri ollut. Minnekään ei voinut soittaa ja kysyä, mitä tehdä jos lanttumaahan tuli kir-
voja. Oli itse ryhdyttävä toimimaan ja tuottamaan tietoa. Sitä mukaa kun luomuviljelijä-
verkosto laajeni, monipuolistuivat myös ongelmat. Luomun varhaisissa kehitysvaiheissa 
toimijaverkostojen rakentaminen on ollut vaivalloista, koska esimerkiksi neuvontaorgani-
saatioissa luomutietous ja -opastus oli heikkoa. Luomuneuvojakoulutukseen vapaaehtoi-
sesti suostuneet neuvontaorganisaation työntekijät lähettiin oppiin, mutta pitkän linjan 
luomuviljelijät kertoivat toimineensa illat neuvojina kotitalon kiikkustuolista käsin.
Haastatteluissa ilmeni, että merkittäviä toimijaverkoston rakentamisessa ovat olleet 
alueelliset luomukurssit. Kursseilla pidetyt luennot ovat inspiroineet monta viljelijää 
kääntymään luomuun, joskaan tässä haastateltujen kohdalla siirtymiseen vaikuttivat 
muut tekijät. Kun tietous luomusta lisääntyi, on siirtymispäätös helpompi tehdä. Syitä 
siihen, miksi viljelijät eivät halua luomuverkostoon löytyi useita. Useiden haastateltavien 
mielestä luomu vaatii ammattitaitoa. Haastatelluilta luomuviljelijöiltä löytyi ymmärrystä 
niitä viljelijöitä kohtaan, jotka eivät uskalla tai siirrä tilaansa luomuun.
”Se voi olla osa tiedon puutetta, ja osa on ihan pelkoa. Siis tarkoitan sitä että, että 
uskalleta tehdä niin kun radikaalista muutosta, sehän on radikaalinen muutos. Ihan niin 
kuin konepuolesta lähtien, että pitäisi muuttaa joku tila, eri uskoon, niin se on varmaan 
yksi. Ja onhan se sekin ryhmä, missä se on rahasta kiinni, jos on investoitu aika paljon, 
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niin että voi heti lähteä. Siellä on monta muuta, kun pistää siihen hanttiin. Sieltä tulee 
ihan jo tämä, ihan tulee sitten jo nämä iso teollisuus ja… en minä usko siihen” (V-S, 
H4, M)
Pioneeriverkostolle oli tärkeää yhdessä tekeminen ja me-henki. Heillä luomuviljelyn 
oppimisprosessiin ja tiedonvälitykseen kuuluivat tilavierailut, opintoryhmät ja alueelli-
set järjestöt. Heille oli tärkeää sellainen toiminta, jossa he voivat olla henkilökohtaises-
sa vuorovaikutuksessa, kasvotusten toisten luomuviljelijöiden kanssa. Näin muodostuu 
erikoistuneita tiedon verkostoja. Jotkut tutkimukset osoittavat, että produktonistinen 
neuvontajärjestelmä ei ole kyennyt niin innovatiiviseen rooliin kuin luomun tehokas laa-
jentuminen vaatisi. Neuvontajärjestelmälle tavanomaiset viljelijät voivat olla passiivisia 
tiedon vastaanottajia. Luomuverkostossa sen sijaan viljelyneuvoja on oppimisprosessin 
helpottaja, ei vain neuvonantaja (Morgan & Murdoch 2000; vrt. Seppänen 2005).
7.1.5 Miten verkosto toimii?
Tärkeänä, ja kiinnostavana, yhteistyön muotona varsinaissuomalaisessa pioneeriverkos-
tossa pidettiin asiakkaan ohjaamista toisen luomuviljelijän luo, mikäli tuote on omalla 
kohdalla loppunut. Tuottajia oli joissain tapauksissa niin lähekkäin, että tällainen toimin-
ta oli mahdollista. Yhteistyötä muiden luomuviljelijöiden kanssa pidettiin tarpeellisena. 
Useimmille tämä tarkoitti yksinkertaisimmillaan yhdessä olemista ja viljelykokemusten 
vaihtoa. Tällä toimijaryhmällä oli jo varsin pitkä kokemus luomuviljelyydestä, joten esi-
merkiksi luomuviljelyn neuvonnassa he olivat yleensä muille neuvoja antavia osapuolia. 
Muut aloittelevat luomuviljelijät kyselevät ahkerasti neuvoja, mutta kyselijöitä on myös 
tavanomaisten viljelijöiden joukossa.
Pioneeriverkostossa pidettiin kiinteästi yhteyttä myös muualla Suomessa asuviin 
luomutuottajiin. Tätä pidettiin tärkeänä, sillä varsinkin luomuyhdistysten toiminta ja 
luomun menestyminen esimerkiksi erilaisissa ilmastoissa muualla Suomessa todettiin 
mielenkiintoiseksi. Sen lisäksi että yhteisö ja yhdessäolo olivat tärkeitä informaatio- ja 
apulähteitä varsinkin viljelyteknisissä ongelmissa, niiden katsotaan antavan voimaa jaksaa 
huonoina aikoina. Joillain oli mielessä tuotteiden markkinointiin liittyvä yhteistyö, mutta 
kaikille ei sekään sovi.
Tämän pioneeriverkoston toiminnassa yhteisöllisyys oli tärkeää. Yhteisö-käsitteen 
monia merkityksiä pohtinut Heikki Lehtonen toteaa (1990, 15–19), että yhteisyys voi 
perustua esimerkiksi taloudellisiin, poliittisiin tai alueellisiin seikkoihin, sukulaisuu-
teen tai yhteisiin intresseihin. Yhteisöjä voidaan luokitella niiden tavoitteiden tai vuo-
rovaikutuksen luonteen mukaan. Yhteisö-käsite voi olla empiiriseltä ulottuvuudeltaan 
alueellisesti rajattu, vuorovaikutusta korostava tai yhteenkuuluvuuden mukaan rajattu. 
Tässä tutkimuksessa löydetyllä pioneeriverkostolla on selkeitä yhteisön ominaisuuksia. 
Yhteisöllä en kuitenkaan tarkoita alueeseen sidottua yhteisöä, vaan yhteenkuuluvuutta ja 
vuorovaikutusta korostavien ihmisten yhteisöä. Keskeinen tekijä tässä nimetyn luomun 
toimijaverkoston toiminnassa on vuorovaikutus ja toisten viljelijöiden tapaaminen, joka 
ulottuu myös muualla Suomessa oleviin luomuviljelijöihin. Sen lisäksi, että yhteisöllisyys 
ja yhdessäolo ovat tärkeitä informaatio- ja apulähteitä varsinkin viljelyteknisissä ongel-
missa, niiden katsotaan antavan voimaa jaksaa myös huonoina aikoina.
Luomusääntöjen vaikeutta luomun kehitykseen pidettiin vähäisenä. Ensimmäisten 
luomuviljelysääntöjen todettiin olleen hätäisesti tehdyt. Jotkut ohjeet piti kuitenkin olla. 
Sääntöjen laadinnassa ei ollut asiantuntijoita mukana ja esimerkit oli otettu tavanomaisen 
viljelyn puolelta. Jälkeenpäin niitä on muutettu ja korjattu. Puutteellisuuksia on täyden-
netty ja joitain lähestulkoon virheitä on korjattu. Sääntöihin viitattiin ja niiden todettiin 
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olevan aika tiukat. Siirtymisen luomuviljelyyn ei pitäisi pioneeriverkoston mukaan olla 
ongelma, mikäli viljelijä toimii luomuaatteen ohjaamana. Sääntöjen monimutkaisuuden 
ohella myös luomun siirtymävaihe voi osoittautua ongelmaksi. Varsinkin Varsinais-Suo-
messa sadot tippuvat paljon ja tuotteista ei saa lisähintoja. Siirtymävaiheen tuotannosta 
sanottiinkin, että sillä ei ole mitään taloudellista arvoa. Jos tilalla on karjaa, niin sille voi 
ostaa siirtymävaiheen viljaa, mutta tämä ei auta kaikkia siirtymistä harkitsevia. Viljatiloil-
la pelkona pidettiin sitä, että osa pelloista on viherlannoituksessa ja siis pois tuotannosta. 
Siirtymävaihe on kuitenkin pakollinen, ja tämän takia monet alalle haluavat saattavat 
jatkaa tavanomaisina viljelijöinä.
Luomuviljelijät voivat omalla toiminnallaan ja hyvin menestyneellä tilanhoidolla kan-
nustaa alasta kiinnostuneita siirtymään luomuun. Jotkut haastateltavat kertoivat kuul-
leensa jälkeenpäin joiltain luomuviljelijöiltä, että heidän oma esimerkkinsä oli rohkaissut 
siirtymään. Haastateltavat kertoivat sen sijaan yllättävän vähän käännyttäneensä toisia 
viljelijöitä. Tässä tapauksessa näyttää siltä, että luomulla ei aluetasolla ole yhtä selkeää 
puhemiestä, siis inhimillistä toimijaa, joka yrittäisi käännyttää potentiaalisia toimijoita 
todellisiksi toimijoiksi. Tätä näkemystä tukee haastateltujen painotus siitä, että he ovat 
itse päättäneet luomuun siirtymisestä. Aktiiviset luomuviljelijät kyllä puhuvat asian puo-
lesta, ja jotkut saavat luomuverkoston kasvamaan pelkällä käytännön esimerkillään. Toi-
saalta, käytännön esimerkki voi myös estää verkoston leviämisen. Luomuun siirtymisen 
esteeksi mainittiin, että luomu voi joidenkin mielestä olla yksinkertaisesti niin vaikeaa, 
että kaikki eivät usko oman ammattitaitonsa riittävän pärjäämiseen. Tämän ammattitai-
dottomuuden tunnustamisen arveltiin olevan vaikeaa. Tavanomaisen viljelyn todettiin 
olevan helpompaa ja vähemmän ammattitaitoa vaativaa kuin luomun.
” Meillä on aika paljon yhteistyötä. Että meillä on tosi kivat naapurit tällä kylällä ja 
sitten täällä on se maatalousseura, niillä on paljon koneita. Tietysti me ollaan itsekin, 
että naapurin perunamaalla ollaan oltu auttamassa kun heillä on ollut kiirettä. Minun 
mielestä oli kaikista hienoin tämä yksi kerta kun tässä naapurilta... häneltä katkesi joku 
hihna ja hänellä oli kova kiire. [Meillä mies T. M.] oli jo puinut ja puimuri edelleen 
tuossa pellon päässä ja me ei olla kotona. Hän menee, samanmerkkinen puimuri, ja hän 
meni ja otti sen hihnan meidän puimurista ja jatkoi puimista. Ja sitten vasta hän illalla, 
kun me tultiin kotiin, niin soitti että hän haki, että hän tuo sen takaisin. No, sitten se oli 
kuitenkin mennyt kauppaansa ja ostanut omansa ja osti meille tietysti uuden saman tien, 
koska hän katsoi, että se oli sen verran jo huono, että kyllä se kohta olisi katkennut.” (V-
S, H7, N)
Kritiikki tavanomaista tehomaataloutta kohtaan ja sen kyseenalaistaminen ainoana oi-
keana ruoantuotannon tapana ovat luomun kannattajien ja luomun laajenemisen taus-
talla vaikuttavia aatteita. Niin ikään luomun arvojen on tulkittu olevan modernisaation 
vastaisia (esim. Kaltoft 2001; Kaltoft & Risgaard 2006). Esimerkiksi maatalouden aihe-
uttamat ympäristöongelmat ja niiden tunnistaminen johtivat tähän kritiikkiin. Vaikka 
luomuviljelijöiden puolestapuhujat pitävät omaa valintaansa ruoantuotannon ja ympäris-
tön kannalta parempana vaihtoehtona, tämä ei ollut johtanut kahnauksiin tavanomaisten 
viljelijöiden kanssa. Päinvastoin. Haastatellut varsinaissuomalaiset pioneeriverkoston toi-
mijat suhtautuvat tavanomaiseen viljelyyn negatiivisesti, mutta yhteistyö tavanomaisten 
viljelijöiden kanssa oli sujuvaa ja yhteydet paikallisella tasolla hyvät. Kuten edellä oleva 
haastattelulainaus osoittaa, välit naapureihin ovat usein hyvät. Naapurissa ollaan vähän 
niin kuin kotona, eikä siinä ole mitään ihmeellistä.
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Tavanomaisten viljelijöiden kanssa tehtiin perinteistä maatalouteen liittyvää, kustan-
nussäästöihin tähtäävää yhteistyötä, kuten koneiden vaihtoa ja työn vuokrausta. Vuok-
rausta pidettiin kustannussäästöjen takia parempana vaihtoehtona. Tällaisen yhteistyön 
tekeminen on rationaalista ja suositeltavaa, sillä tilat ovat pienempiä ja kaikkien maanvil-
jelyksessä tarvittavien koneiden osto ole taloudellisesti järkevää eikä mahdollista. Isommil-
la ja uudemmilla, yleensä tavanomaisesta viljelystä luomuun siirtyneillä tiloilla on koneet 
jo ennestään, joten yhteistyön tarve ei ole niin suuri. Jotkut haastateltavat painottivat, 
että urakointi ja koneiden vaihto toimivat hyvin, mutta yhteiskoneita ei mielellään oste-
ta. Taustalla piilee nimittäin potentiaaliset kiistat siitä, kuka tekee esimerkiksi koneiden 
tarvitsemat huollot. Parempana ja sopuisampana vaihtoehtona pidettiin järjestelyä, missä 
yhden tilan tulisi hankkia esimerkiksi kuivuri ja kuivata koko kylän viljat, tai joku puisi 
omalla puimurillaan usean tilan viljat.
7.1.6 Tuotteiden tarjontaverkostot
Luomuviljelyn periaatteissa ja toimintatavoissa korostetaan paikallisuutta. Tällä tarkoi-
tetaan sekä viljelyteknisiä ratkaisuja, kuten paikallisen ekosysteemin hyödyntämistä että 
muuta tuotantoon liittyvää toimintaa, kuten tuotteiden tarjontaa. On suotavaa, että kaik-
ki tuotantoon ja kulutukseen liittyvät toiminnot tapahtuisivat paikallisesti ilman turhia 
kuljetuksia. Luomussa erityisesti juuri tuotteiden markkinointia on pidetty vaikeana. 
Vaikka viljelijä olisi hyvä ammatissaan, ei se takaa että hän on hyvä markkinoija. Monet 
viljelijät ovat tottuneet siihen, että esimerkiksi raaka-aineen jatkojalostaja on järjestänyt 
raaka-aineen keräilyn, jolloin se haetaan tilalta ilman että viljelijän täytyy ponnistella 
markkinoinnin eteen. Markkinointiongelmien ratkaisemiseksi ja välttämiseksi Varsinais-
Suomeen perustettiin vuonna 1995 Suomen Luomu Oy noin puolen miljoonan markan 
osakepääomalla. Yhtiön tavoitteena oli saada erityisesti luomulihan markkinointi kun-
toon ja se välitti luomulihaa muualle Suomeen. Yhtiö kuului osana Luomuliiton hank-
keeseen, jonka tavoitteena oli alueellisten markkinointiorganisaatioiden kehittäminen. 
Taustalla oli ajatus, että luomun laajentuessa voimakkaasti uusien markkinoiden avaa-
minen voi olla vaikeaa. Kysyntä ja tarjonta pyrittiin saamaan tasapainoon ja luomulihan 
markkinat laajemmiksi. Markkinaorganisaatioiden perustamisella pyrittiin myös pienen-
tämään tuotantokustannuksia esimerkiksi koneiden yhteiskäytöllä sekä tuotantopanosten 
yhteishankinnoilla.
Jotkut pioneeriverkoston toimijat moittivat markkinointiyhtiön toimintaa ja sanoivat, 
että siitä ei ole ollut mitään hyötyä. Perustelut olivat hauraita ja niitä ei oikein osattu pe-
rustella: ”se ei ole oikein toiminut”. Tulevaisuudessa luomutuotteiden kysynnän uskottiin 
kasvavan ja tämän takia yhtiöitä pidettiin erityisesti suurien tavaramäärän kuljetuksien 
kannalta tarpeellisina. Tällainen kehitys nähdään tarpeellisena, koska yksittäinen viljelijä 
ei välttämättä pysty enää isoja eriä kuljettamaan. Markkinointiyhtiön on helpompi saada 
tuotteita kauempaa ja isojen erien kuljettaminen on taloudellisesti järkevämpää.
Pioneeriverkostolle markkinointiyhtiön toiminta oli melko vierasta ja omalla kohdalla 
tarpeetonta joko pienten luomutuotemäärien tai sujuvan suoramyynnin takia.
”Ei näillä pinta-aloilla vielä, nämä saa ihan kevyesti tästä myytyä. Se perustuu kyllä 
siihen, että on vakituinen asiakaskunta. Aina osa jää pois, ne kyllästyvät tuota siihen. Tai 
niin, käy semmoisia satunnaisia ostajia joinain kesinä ketkä ei tule sitten enää toisena. 
Mutta, sitten se peruskanta siellä aina [on, lis. T. M.]. Mutta kesät ovat erilaisia. Edellistä 
kesää kun muistelee, niin silloin satokausi venyi ja venyi, siis syksyyn asti sai. Silloin jäi 
kyllä ne lopputavarat käsiin, että se oli ihan kauhea paikka. Se oli niin kuin niin uusi 
tilanne, että se oli niin kuin järkyttävää.” (V-S, H16, N)
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Tilanteesta teki järkyttävän se, että jäljelle jääneelle sadolle ei oikein löytynyt markkinoita. 
Se oli liian pieni myytäväksi esimerkiksi isolle jatkojalostajille ja yhteydenottoja tai kyselyi-
tä uusilta yksityisasiakkailta ei tullut. Kuluttajaverkosto on jäsenistöltään vaihtuva, kuten 
luomuviljelijäverkostotkin. Kuluttajia tulee verkostoon puskaradion kautta. Alueellinen 
luomukauppa tuotteiden tarjontakanavana ei kiinnosta, koska se on niin pieni ja liian kau-
kana. Myytävät tuotteet vaikuttavat myös uusien toimijoiden saamiseen: yksi haastateltava 
kertoi, että vanhat ihmiset ostavat luomuperunaa, koska se maistuu ”ennen vanhaselta”.
Mitä pidempiä verkostot ovat, sitä enemmän tuottaja ja kuluttaja etääntyvät ja tuot-
teiden markkinointi ”paikallisina” problematisoituu. Pioneeriverkostossa oli joitain ko-
kemuksia yhteistyöstä esimerkiksi vähittäiskauppojen kanssa, mutta ne olivat päättyneet 
sekä oman että vastapuolen vähäiseen kiinnostukseen. Jotain yhteistyötä oli yritetty teh-
dä, mutta esimerkiksi yksi haastateltava sanoi, että hän on niin tottunut hyviin hintoihin 
kuluttajien kanssa kasvotusten kauppaa tehdessään, että markkinointiyhteistyö muiden 
luomuviljelijöiden kanssa ei ollut edes tarpeellista. Hintojen ei uskottu olevan niin hyvät 
kuin tilalta tapahtuvassa suoramyynnissä.
”En minä tarjoaisi lihaa kauppaan, koska eihän ne maksaisi siitä niin paljon, että minun 
kannattaisi sitä koskaan edes tarjota”. (V-S, H7, M)
Luomun markkinointiyhtiötä pidettiin kritiikistä huolimatta luomun edistämisen kan-
nalta tärkeänä ja luomutuottajien työsarkaa helpottavana. Se mahdollistaa luomutuottei-
den kansallisen markkinoinnin, ja sen toivotaan helpottavan luomutuotteiden kysynnän 
alueellisista eroista johtuvia ongelmia.
Luomutuotteiden markkinointikanavina olivat aiemmin pääsääntöisesti suoramyynti 
tilalta tai suoramyyntihallista. Luomutuotannosta olivat nyt kiinnostuneet myös isommat 
kaupat ja jatkojalostuksen toimijat. Esimerkiksi ison viljanostajan saaminen luomuver-
kostoon oli merkittävä asia luomulle. Se on hyvä myös viljelijän kannalta, sillä hän tietää 
minne raaka-aine menee. Kiinnostavaa luomun paikallisuuden kannalta on yhden haas-
tateltavan kommentti tuotantovolyymien kasvamisesta. Hänen mukaansa toiminnasta 
on tullut taloudellisesti järkevää; aiemmin viljaa kuljetettiin pieniä eriä lähiympäristön 
myllyihin ja se oli kallista.
Marsden (2003) on tarkastellut tuotteiden lyhyitä tarjontaverkostoja ja niiden sopi-
mista luomuun. Lyhyimmillään tarjontaverkostot ovat suoramyynnissä, jolloin kuluttaja 
hakee haluamansa tuotteet suoraan luomutilalta. Tilanne luo luottamusta ja on luon-
teeltaan informatiivinen; siis kaikin tavoin sekä kuluttajalle että tuottajalle myönteinen 
tapahtuma. Suoramyynti sopii joillekin viljelijöille, mutta kaikki luomuviljelijät eivät ole 
siitä innostuneita. Tähän löytyy hyvin käytännöllisiä syitä:
”Joskus kun minä olin tuolla ihan peräpellolla, ja jos niin kuin tulee ihmisiä ostamaan, 
niin se on hirvittävän hankalaa, kun on joku työ kesken. Että kyllä se parempi on, että 
joku kauppa hoitaisi sen, on tärkeää, että tämä hoidetaan kunnolla tämä pohjatuotanto 
ja siitä tulisi kunnon hinta.” (V-S, H1, N)
Tämä haastateltava halusi pitää tuotteitansa myynnissä suoramyyntihallissa. Näin oli 
aiemmin ollut, ja hän oli saanut todella hyvän hinnan tuotteistaan. Tilalta tapahtuvan 
suoramyynnin ongelma kuvaa tilannetta vain kesäaikaan, jolloin viljelijöiden päivät ovat 
työntäyteisiä. Talvella viljelypuolella on hiljaisempaa, ja silloin haastateltavalla oli aikaa 
keskustella mahdollisten suoramyyntiasiakkaiden kanssa. Vaikka tämä haastateltava vähän 
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moitti kuluttajia oheisessa lainauksessa, oli hän ollut kautta aikain suotuisa tilalla käyneitä 
vierailijoita kohtaan. Mutta kaikille ei kaupan kautta hoidettava tuotteiden markkinointi 
ja myynti sopinut. Suoramyynnin katsottiin olevan kannattavampaa.
Toimijoiden houkutteleminen luomuverkostoon voi tapahtua esimerkiksi messuilla. 
Siellä liikkuu paljon kuluttajia ja muita luomusta kiinnostuneita. Luomuverkostoon voi 
houkutella esimerkiksi tarjoamalla tuotteiden kotiinkuljetuspalveluita. Tästä on tuottajal-
le jopa taloudellisesta hyötyä. Viljelijöille luomua edistävät tapahtumat, messut ja mark-
kinat, ovat tärkeitä asiakaskontaktien luontipaikkoja.
“Me oltiin luomumessuilla viikonloppuna. Tuossa Turussahan oli nämä luomumessut. 
Omassa tuotteessa minä pystyn esimerkiksi sen hinnan määräämään, semmoiseksi mikä 
on minun mielestä hyvä ja sitten, jos joku kysyy siitä, niin minä pystyn sen niin kuin 
perustelemaan. Mutta kun on jonkun toisen tuote niin toinen määrää hinnan. Ja vaikka 
se olisi minun mielestä hirveen kallis ja asiakkaan mielestä kallis, niin sitten minun 
täytyy vaan jotain sanoa. Että no niin, että on se kallis. Saatiin [messuilla] taas uusia 
asiakkaita. Mainostimme, että tuomme kotiin, koska se olisi kaikkein helpoin tapa saada 
siitä se kaikki hyöty itsellesi. Että kun myy kenelle tahansa välittäjälle, niin välittäjähän 
ottaa siitä myös rahaa. En minä nyt ainakaan tarjoaisi [tuotteita T. M.] kauppaan, koska 
eihän ne maksaisi siitä niin paljon, että minun kannattaisi sitä koskaan edes tarjota.” (V-
S, H7, N)
Kuten yllä oleva lainaus osoittaa, viljelijät kehittelevät myös uudenlaisia tarjontamalleja, 
kuten tuotteiden kotiinkuljetusta. Taustalla tässä kehittelyssä on jälleen kerran toiminnan 
taloudellisuus: luomutuotteiden myyntiä päivittäistavarakaupoissa ei pidetty riittävän 
kannattavana. Luomuviljelijät tuntuvat hakevan tällä tavoin, tiedostaen tai tiedostamatta, 
myös ekologisia tarjontavaihtoehtoja. Tuotteiden pakkaaminen yhteen autoon ja viemi-
nen kuluttajien kotioville on ympäristön ja kestävän kehityksen periaatteiden kannalta 
huomattavasti rationaalisempaa kuin se, että kukin kuluttaja ajaa luomutilalle omalla 
autollaan ostamaan tuotteita. Pahimmassa tapauksessa tuotteet pitää kerätä useammalta 
tilalta. Tällainen toiminta kuluttaa sekä ympäristöä, autoa että kuljettajaa.
Messuilla omien tuotteiden esittely, maistattaminen ja myyminen ovat viljelijälle tie-
tenkin keino saada uusia asiakkaita. Viljelijät yrittävät saada luomun toimijaverkostoon 
lisää luomun puolesta puhuvia toimijoita. Korkealaatuisilla tuotteilla on keskeinen osa 
tässä rekrytoinnissa. Toisaalta kuluttajien toiveet vaikuttivat tuotesuunnitteluun luomu-
tiloilla. Joillain luomuviljelijöillä ja vakioasiakkailla näkyykin olevan molemminpuolinen 
hyötysuhde.
”Kuluttajien kanssa ehdottomasti siis nyt on tosi hyviä tuttavia, mitkä ovat niin kuin 
hengeltään luomuihmisiä. Siis niiltähän saa hirveästi vinkkejä, mitä ne odottavat ja mitä 
ne hakevat ja koko ajan siis. Kyllähän sitä saisi hiki hatussa tehdä töitä, kun ajattelee, että 
mitä ne haluaisi ostaa. Että se on semmoista yhteistyötä.” (V-S, H16, N)
Pioneeriverkostolla oli melko vakiintunut asiakaskunta ja suurin osa tuotteista myydään 
suoramyyntinä. Joillain tiloilla myytiin myös muiden luomuviljelijöiden tuotteita. Tässä 
haastateltujen pioneerien yhteistyötahot ovat pioneeriverkoston sisäisiä ja kontaktit pi-
tempiaikaisia. Eräs 1980-luvulla luomuviljelyn aloittanut haastateltava sanoi, että alus-
sa ei mikään kauppa ollut kiinnostunut luomusta. Tuotteet oli myytävä suoramyyntinä 
ja toreilla. Ajan myötä asiakkaita tuli yhä enemmän tilalle ja myyntikojuille ja edessä 
oli uusi ongelma: myytävää ei enää riittänyt kaikille kysyjille. Nyt tuottaja myy myös 
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muiden tuotteita. Periaatteena oli, että mitä enemmän ja mitä lähempää, sen parempi 
periaatteellisesti ja taloudellisesti. Näin luomun paikallisuus-periaate toteutuu. Luomu-
markkinoiden ongelmana pidettiin valikoimien yksipuolisuutta. Viljelijöille pitäisi pystyä 
antamaan impulsseja, saada heidät viljelemään eri lajeja ja kannustaa monimuotoisuuteen 
tuotannossa. Pioneeriverkostossa oli huomattu, että kuluttajat toivovat jatkojalosteita. 
Tuotteiden valmistajiksi kaivattiin pieniä leipomoita. Nämä eivät kuitenkaan ole kiinnos-
tuneita ”näpertämisestä”, mitä luomutuotteiden jatkojalostus heidän tulkintansa mukaan 
on. Ne jatkojalosteet mitä verkostossa tuotetaan, tulevat melko kaukaa, joskin Suomesta. 
Verkostoissa toimimista rajoitti myös epävarmuus toiminnan jatkumisesta taloudellisesti 
kannattavana, mieluummin jäätiin kokonaan ulkopuolelle kuin lähdettiin mukaan riski-
toimintaan.
7.2	Luomua	periferiassa:	kainuulainen	pioneeriverkosto
Kainuussa sijaitsevan Suomussalmen kunnan ekokuntahanke ryydittää herkullisesti kai-
nuulaisen luomun historiaa. Suomussalmen kunnassa nimittäin ryhdyttiin 1980-luvun 
alussa laajoja yhteiskunnallisia tavoitteita sisältävään kokeiluun, jonka tarkoituksena oli 
hillitä väestön vähenemistä ja palauttaa haja-asutusalueiden elinvoimaisuus (Komitean-
mietintö 1983). Ajatuksen pani alulle kalastusmestari Matti Juntunen, jonka ekokunnan 
perustamista käsittelevät artikkelit saivat ajatuksen laajemmin liikkeelle. Häntä pidetään 
ekokunta-ajatuksen ideologisena isänä. Myös silloinen Suomussalmen kunnan talous- 
ja suunnittelusihteerinä toiminut Kauko Heikurainen vaikutti merkittävästi ekokunta-
kokeilun toteutukseen. Kunnanvaltuusto hyväksyi tavoitteet ja niiden pohjalta maa- ja 
metsätalousministeriön asettama toimikunta laati keväällä 1983 valmistuneen mietinnön 
toimenpideohjelmineen. Mietinnössä korostettiin, että vastuu kokeilun edistämisessä on 
kuntalaisilla. (Heikurainen 1992, 15; Andersson 1995, 50.)
Eko-henkisiä hankkeita toteutettiin myös muualla Suomessa. Niiden suunnittelu ja 
kehittäminen oli tyypillistä Suomessa 1980-luvun alkupuoliskolla ja 1980-luvulla syntyi 
uusia kansalaistoiminnan muotoja erityisesti kulutuksen alueella. Pertti Rannikon (1994, 
12) mukaan ympäristöajattelu yhteiskunnallistui ja radikalisoitui 1960-luvun lopulla ja 
1970-luvun alkupuolella. Ympäristöongelmat alettiin hahmottaa ympäristöpolitiikkana. 
1970-luvun loppu oli taloudellisen taantuman takia ympäristökysymysten kannalta hil-
jaista aikaa, mutta 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa alkanut ruohonjuuritason liikehdin-
tä alkoi näkyä myös ympäristöasioissa. Vuodet 1979–1981 oli liikehdinnän huippuaikaa, 
jolloin suora toiminta sai paljon julkisuutta. Esimerkiksi Forssan Koijärvi tapauksessa 
keskeiseksi koettiin kulutusyhteiskunnan kritiikki ja elämäntavan muuttamisen välttä-
mättömyys. Suomessa monet alkuvaiheen aktivistit olivat koulutukseltaan biologeja tai 
luonnontieteilijöitä. Aktivistien koulutustausta monipuolistui pian. Ympäristöaktiivisuus 
rauhoittui 1980-luvun alun jälkeen. Ympäristökysymyksiin suuntautuva kansalaistoi-
minta keskittyi kierrätysliikkeeseen, ekopuoteihin, ekopankkeihin ja muihin ”ekoasioi-
hin”. (Rannikko 1994, 14.)
1980-luvun alussa saivat alkunsa myös Mikkelin ekolääni ja Suomussalmen ekokunta 
(ks. esim. Komiteanmietintö 1983; 1984a). Näistä Mikkelin ekoläänihanke oli tavoit-
teiltaan laajempi: tavoitteena oli koko maatalouden kehittäminen omavaraisemmaksi 
ja maatalousmaan säilyminen viljelykäytössä. Hankkeen tavoitteena oli pienten tilojen 
toimeentulojen lisääminen sivu- ja liitännäiselinkeinojen kehittämisellä. Luomun kehit-
täminen oli yksi maatalouteen kuuluva tavoite ja muita mainittuja keinoja vähämerkityk-
sisempi. (Komiteanmietintö 1984a.)
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Suomussalmen ekokuntakokeilun tavoitteena oli ihmisen talouden sopeuttaminen 
luonnontalouteen uudistuvien luonnonvarojen tuotto ja kylien elinkelpoisuus säilyttä-
en. Kokeilussa asetettiin tavoitteet maa- ja metsätaloudelle, vesi- ja kalataloudelle sekä 
asumiselle. Yksi maatalouteen kuuluva tavoite oli luomun kehittäminen. Se nähtiin pie-
nillä maatiloilla sopivana liitännäiselinkeinona, ja sen uskottiin lisäävän tilojen elinkel-
poisuutta ja luovan uusia työpaikkoja. Luomuun liittyvää ammatillista koulutusta pi-
dettiin tässä tilanteessa erittäin tärkeänä, sillä vain 5 prosenttia aktiivisista viljelijöistä oli 
saanut maatalouden pidemmän ammatillisen koulutuksen. Toinen tärkeä tekijä kokeilun 
edistämisessä oli neuvonta: toimikunta ehdotti päätoimisen neuvojan palkkaamista. Luo-
mutuotteiden markkinoinnin onnistumisen edellytyksenä pidettiin tuottajarekisteriä ja 
vahvistettua tuotemerkkiä.
Useat viljelijät pitivät luomun aloittamisen esteenä terveydellisiä syitä sekä rahoituk-
sen puutteesta ja iästä johtuvia tekijöitä. Tuotteiden markkinointi, viljelyn riskitekijät ja 
vapaa-ajan puute olivat vähäisempiä esteitä. Yli puolet (54 %) suomussalmelaisista maan-
viljelijöistä oli kuitenkin kiinnostunut luomun aloittamisesta jossain muodossa. Alku-
vaiheessa maanviljelijät olivat innolla mukana, ja ensimmäisenä vuonna syntyi liki 80 
maanviljelijän rengas hoitamaan neuvontaa, koulutusta ja markkinoita. (Syvävirta 1984, 
75, 135.) Alan neuvonnasta viljelijöille huolehti 4H-järjestön aktiivineuvoja. Kunnanval-
tuustossa päätettiin myös luomutuotteiden vastaanottopisteen perustamisesta, sillä viljeli-
jöiltä puuttuivat usein tuotteiden varastointiin tarvittavat kellaritilat. Tuotteiden markki-
nointi haluttiin hoitaa keskitetysti tukku- ja vähittäiskauppojen kautta, koska viljelijöillä 
ei katsottu olevan riittäviä resursseja markkinointiin.
Odotukset luomun suhteen olivat Suomussalmella korkealla, koska sen ajateltiin li-
säävän maatilojen elinkelpoisuutta ja liitännäiselinkeinojen hyväksikäyttöä. Luomutuot-
teet eivät kuitenkaan saavuttaneet markkinoita ja sitä kautta kuluttajia. Alan ongelmaksi 
muodostui tuotteiden varastointi ja tuotannon yksipuolisuus. Viljelijät eivät innostuneet 
yhteisestä vastaanottopisteestä, sillä siihen olisi pitänyt investoida. Niinpä monet pää-
tyivät korjaamaan omia kellareita ja muita säilytystiloja. Luomusato muodostui pääosin 
perunasta ja pitkien matkojen vuoksi kukin viljelijä joutui varastoimaan satonsa omiin 
kellareihinsa. Tuotteiden laatu kärsi ja kaupan kysymät määrät jäivät saavuttamatta. Vilje-
lijät kokivat siirtyneensä helpommista viljelymenetelmistä vaikeampiin ja osa viljelijöistä 
alkoi luopua alasta. Viljelijät kritisoivat myös luomutuotteiden laatuvaatimuksia ja koke-
muksen lisääntyessä luomun aiheuttama työmäärä koettiin hinnan suhteen liian suurek-
si. Luomutuottajien määrä vähentyi ja ala vajosi takaisin harrastuksen asemaan. Useilla 
tiloilla tehokas luomu olisi vaatinut lisämaan hankkimista. (Heikurainen 1992, 15–17.) 
Luomutuotannon valvonta todettiin vaikeaksi ja yhden neuvojan työsarka liian laajaksi. 
Näiden ongelmien helpottamiseksi ei kuitenkaan oltu valmiita toimimaan.
Ekokuntakokeilun suurimmat odotukset kohdistuivat työpaikkoihin. Ekokunnan us-
kottiin luovan jatkojalostustoimintaa, ja ”ekotuotemerkillä” varustettuja tuotteita uskot-
tiin voitavan markkinoida helposti. Odotukset osoittautuivat aivan liian optimistisiksi. 
Yrittäjät eivät hyötyneet esimerkiksi ekokunnan julkisuusarvosta odotusten mukaan (Hei-
kurainen 1992). Yhtenä ongelmana voidaan pitää myös sitä, että ekokuntakokeilun alussa 
suomussalmelaiset yhdistivät kokeilun nimenomaan luomuun, ja sen epäonnistuminen 
sai varsin suurta huomiota. Epäonnistumisen syynä pidettiin nimenomaan luomua.
Vuoteen 1985 mennessä luomuviljelyvastaisuus oli lisääntynyt takaiskujen takia niin 
paljon, että useimmat viljelijät menettivät kiinnostuksensa koko asiaa kohtaan. Eivät 
suomussalmelaiset olleet ainoita, jotka liittivät ekoajattelun pelkästään luomuun. Käsitys 
tuntuu kuitenkin olleen yleinen. Esimerkiksi Maatalous-lehdessä (Becker 1983, 94) ym-
päristönsuojelun tarkastaja Pentti Becker kirjoittaa, että usein törmää käsitykseen, jonka 
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mukaan Mikkelin ekoläänihanke on vain ”luonnonmukaista viljelyä, vuohenhoitoa, koi-
vunlehtien keruuta ja muita liitännäiselinkeinoja – tuohivirsuja harvemmin enää viitsi-
tään kaivaa esiin”.
Suomussalmen ekokuntakokeilun toteutusta arvosteltiin esimerkiksi siitä, että Suo-
mussalmen ekokunnaksi julistautuminen olisi tapahtunut huomion ja ulkopuolisen 
tuen toivossa. Kokeiluun lähdettiin ilman strategiaa sen toteuttamisesta. (Donner 1986.) 
Ekokuntaa koskevassa mietinnössä toimikunta (Komiteanmietintö 1983) ehdotti kym-
menvuotista kokeiluohjelmaa, jota valtiollinen työryhmä koordinoisi ja toimeenpanisi 
yhdessä kunnan kanssa. Maa- ja metsätalousministeriö kieltäytyi rahoittamasta ohjelmaa, 
koska yhtä kuntaa ei voinut asettaa erityisasemaan. Se ei uskaltanut lähteä tukemaan ko-
keilua, joka kyseenalaisti silloisen maaseudun kehittämislinjan. (Donner 1986, 12–13.) 
Vaikka koetut takaiskut ovat vaikuttaneet kainuulaiseen, erityisesti suomussalmelaisen 
luomun kehitykseen, kiinnostus luomua kohtaan oli kuitenkin poikkeuksellisen aikaista 
Suomessa. Ekokuntakokeilua tarkemmin analysoinut Kjell Andersson (1995) pitää tätä 
aikaista kiinnostusta oma-aloitteisten ja toimeliaitten henkilöiden aikaansaannoksena yh-
dessä ympäristötietoisuuden kehittymisen kanssa.
Ekokuntakokeilun yhteydessä luomu joutui Suomussalmella ja koko Kainuussa 
marginaaliseen asemaan. Tilojen lukumäärä pysyi alhaisena ja Suomussalmella luomu-
na viljeltiin sen jälkeen lähinnä valkosipulia joidenkin maatilojen sivutuloiksi. Muualla 
Kainuussa viljelijöiden kiinnostus luomua kohtaan oli vaatimatonta. Luomu kuitenkin 
kituutti mukana, ja yhdeksi luomun hengissä pitämisen keskeiseksi henkilöksi tuli luo-
muneuvoja Ilmari Schepel. Kuntatasolla luomuvastaisuus kuitenkin säilyi. Luomun puo-
lestapuhujat suunnittelivat luomuviljelijöiden avuksi luomuviljelyn keskusta, missä olisi 
toiminut neuvoja ja pieni koetila. Keskuksen perustamisesta ei kuitenkaan tullut mitään, 
koska kunnanhallitus teki päätöksen, että rahaa tai tiloja ei anneta mihinkään turhaan. 
Tämä oli luomun kehitykselle merkittävä takaisku. Ekokuntakokeilussa yksi luomun ke-
hittämisen kompastuskivi oli myös luomumääritelmän sekavuus, mutta ensisijainen on-
gelma oli tiedon ja tiedotuksen puute.
Ekokuntakokeilun luomua koskeva osuus on toimijaverkostotutkimuksen näkökul-
masta hyvä esimerkki toimijaverkoston rakentumisesta ja sen hajoamisesta. Toimijaver-
kostojen syntymiseen ja koossa pysymiseen sekä hajoamiseen liittyy kysymys siitä, miksi 
jotkut toimijaverkostot menestyvät ja toiset eivät (Marsden 2000). Suomussalmella en-
simmäisenä puhemiehenä toimi kalastusmestari Juntunen, joka sai kunnanhallituksen 
puolelleen: hän ei puhunut vain luomun, vaan laajasti ekoasioiden puolesta. Myös luo-
muneuvojana toimineen Ilmari Schepelin merkitys luomun puolestapuhujana alueella on 
ollut suuri. Ensimmäisenä vuonna liki 80 viljelijän verkosto alkoi hoitaa luomuun liit-
tyviä tehtäviä: koulutusta, markkinointia ja neuvontaa. Viljelijät oli käännytetty luomun 
puolestapuhujiksi vahvojen odotusten perusteella. Luomussa nähtiin mahdollisuuksia, ja 
sen uskottiin lisäävän maatilojen elinkelpoisuutta ja liitännäiselinkeinojen hyväksikäyt-
töä. Tähän luottaen viljelijät siirtyivät luomuun.
Verkosto ei kuitenkaan ollut vahva. Luomu ei pystynyt vakuuttamaan viljelijöitä ja 
muita toimijoita. Luomun identiteetti muuttui tilojen elinvoimistajasta vaikeaksi ja työ-
lääksi sekä määritelmältään epäselväksi. Luomu alkoi kääntyä itseään vastaan, koska sen 
lupaamat odotukset eivät täyttyneet. Viljelijät tuottivat pääasiassa perunaa ja sen varas-
tointi epäonnistui. Viljelijöiden päätös siirtyä takaisin tavanomaiseen viljelyyn oli helppo, 
sillä esimerkiksi Maa- ja metsätaloustuottajien keskusjärjestön MTK:n ja vanhempien 
viljelijöiden asenteet olivat tuolloin luomuvastaisia.
Jussilan (1984, 68–69) mukaan suomussalmelaiset olivat aloittaneet luomua koske-
van tiedonhankinnan 1970-luvulla. Alaan oli tutustuttu varsin aikaisessa vaiheessa, mikä 
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osoittaa oma-aloitteisuutta. Kokeilun yhteydessä alueelle myös vietiin luomuun liittyvää 
informaatiota, mikä vaikutti luomun omaksumiseen. Voi myös olettaa, että paikalliset 
olosuhteet olivat luomulle suotuisat. Ekokuntakokeilussahan haettiin ratkaisua alueen 
ongelmiin ja luomu nähtiin yhtenä mahdollisena maatalouden ja maaseudun ongelmien 
ratkaisuna.
Pikkuhiljaa 1980-luvun loppupuolella alettiin alueella jälleen kysellä luomuneuvon-
taa, koska joidenkin mielestä luomu näytti tulevaisuuden mahdollisuudelta. Luomuun 
luottajissa oli nyt mukana yksi taannoisen luomukeskuksen perustamisen innokkaista 
vastustajista. Suomussalmen ekokuntakokeilussa luomuun liittyvä epäonnistuminen mai-
nittiin usein alueen luomun kehitystä hidastaneena tekijänä. Tässä yhteydessä korostettiin 
ammattitaidon merkitystä luomussa, niin viljelyssä, jatkojalostuksessa kuin markkinoin-
nissa. Ekokuntakokeilun yhteydessä näiden osa-alueiden ammattitaidon puute kostautui; 
luomuun alettiin suhtautua epäluuloisesti. Vanhat mielikuvat elävät vielä joissain paikoin 
voimakkaina. Kainuussa ekokuntakokeilun yhteydessä yritetty luomun kehittäminen 
epäonnistui monien tekijöiden summana. Uusi ekoimagoon perustuva aluevaltaus ei on-
nistunut. Luomu näkyy ulospäin melko hyvin ja luomun epäonnistumisen perusteella 
koko ekokuntakokeilu joutui ennakkoluulojen kohteeksi.
Kun luomun siirtymävaihetuki otettiin vuonna 1990 Suomessa käyttöön, haettiin 
Kainuussa siirtymävaihesopimusta 14 tilalla yhteensä 116 hehtaarille. Luomutilojen kes-
kipinta-ala oli tuolloin 8,3 hehtaaria, mikä vastasi kaikkien yli 2 hehtaarin tilojen keski-
pinta-alaa (8,4 ha). (Pihlaja 1990, 4, 13.) Luomutilojen kehitys on Kainuussa ollut hyvin 
tasaista, pieni piikki tilojen kasvussa näkyy vuonna 1996. Tämän jälkeen luomutilojen lu-
kumäärä väheni, mutta vuonna 1998 tilanne oli taas nousujohteinen. Luomu on laajen-
tunut Kainuussa tasaisesti 1990- ja 2000-luvuilla. Luomutilojen keskipeltoala alueella on 
huomattavan korkea, yli 48 hehtaaria. Myös luomuviljellyn peltoalan osuus on korkea, 
18 prosenttia alueen pelloista. Luomutiloja alueella on 114, mikä on reilut 10 prosenttia 
alueen aktiivitiloista. Huikeista prosenteista huolimatta kainuulainen luomu on jäänyt 
valtakunnallisesti hieman piiloon. Varsinais-Suomi ja muut eteläisen Suomen alueet oli-
vat varsinkin 1990-luvun lopulla hurjilla luomukasvuprosenteilla esillä enemmän.
7.2.1 Uuteen nousuun – kainuulaista pioneeriverkostoa rakentamassa
Kainuulaiseen pioneeriverkostoon kuuluvat haastateltavat olivat kaikki luomuviljelijöitä, 
joista osa oli 1980-luvulla takaisin kotitilalle Kainuuseen muuttaneita. Aloittaessaan luo-
muviljelyn heillä ei ollut aiempaa kokemusta maataloudesta. Tämä tekijä yhdistää selvästi 
luomun pioneereja kansallisesti ja globaalisti. Maallemuutto ja luomuviljelyn aloittami-
nen on hyvin yleinen luomun kehityksen pioneeri-vaiheeseen liittyvä ilmiö myös muissa 
maissa.
Kainuulaiset luomun pioneeriverkoston toimijat olivat monenikäisiä naisia ja mie-
hiä sekä tuottajapariskuntia. Toimijoiden motiivit olivat voimakkaita ja liittyivät omaan 
ja perheenjäsenten terveyteen sekä elintarvikkeiden terveellisyyteen. Haastatteluissa tällä 
viitattiin ensisijaisesti keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden aiheuttamiin al-
lergioihin ja sairauksiin sekä niiden aiheuttamiin jäämiin elintarvikkeissa. Tärkein ja en-
sisijainen luomuun siirtymisen motiivi olikin terveys. Näihin kysymyksiin oli perehdytty 
aiemmassa ammatissa tai omakohtaisesti esimerkiksi allergioiden takia.
Terveellisen ruoan etsintä oli johdattanut muuttamaan maalle, missä ensin oli tuo-
tettu omalle perheelle ruokaa. Ajan saatossa tuotantoa oli useilla tiloilla laajennettu niin, 
että luomutuotteita myytiin tilan ulkopuolelle. Tähän oli kannustanut naapureiden ja 
tuttavien kyselyt luomutuotteiden perään. Taloudellisilla motiiveilla oli tässä toimijajou-
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kossa myös merkitystä, mutta haastateltavat korostivat voimakkaasti terveyteen liittyviä 
motiiveja. Nämä toimijat suhtautuivat erittäin negatiivisesti keinotekoisiin lannoitteisiin 
ja torjunta-aineisiin. Tuotantopinta-alat olivat melko pieniä ja tuotantosuunnat kattoivat 
niin lihantuotannon, marjat, vihannekset, juurekset kuin näihin liittyvän pienimuotoisen 
jatkojalostuksen. Muutamilla tiloilla viljeltiin ja jatkojalostettiin viljoja.
Jotkut haastateltavat sanoivat, että kaupungista maalle muuttoa ja virkamiehestä vil-
jelijäksi ryhtymistä ei tuohon aikaan otettu vakavasti. Vaihtoehtoja ei kuitenkaan ollut. 
Kaupungissa multaa oli vain parvekelaatikossa, eikä ihan niin pienimuotoista viljelyä 
koettu mielekkääksi. Useimmille kainuulaisille pioneeriverkoston toimijoille luomu oli 
synonyymi sanoille ”hyvä terveys”. Kainuussa haastateltavien puhe myrkyistä ei ollut ai-
van niin vahvaa kuin varsinaissuomalaisessa pioneeriverkostossa. Kainuulaiset käyttivät 
enemmän lievempiä ilmaisuja, kuten kasvinsuojeluaineet ja kemikaalit.
”Me on muutettu tähän [muualta T. M.], niin tuota siitä lähti sitten tämä luomuhomma 
kun minä olen aika allerginen kaikelle, kasvinsuojeluaineille. Kun minä odotin [lasta T. 
M.], niin minulla oli hirveä hätky, minkä marketin laatikosta ottamaan pottuja ja näitä 
vihanneksia kun en tiennyt mitä niihin on pantu ja maku kyllä kertoi sitten, että mitä 
niihin on pantu.” (K, H7, N)
Itse tuotettu ruoka koettiin tutuksi ja turvalliseksi. Kauppojen valikoimissa olevat elintar-
vikkeet sisälsivät arvaamattomia lisäaineita. Erityisesti allergisille tällaisen ruoan käyttö on 
arveluttavaa. Myös seuraava viljelijä tiesi mitä tahtoi ja miten sen voi saavuttaa:
”Terveys se ensimmäisenä intressipiirinäni, ja ne ehdot, joilla terveyteen päästään. 
Tämän tyyppisellä ajattelulla ja intuitiolla niin sitten me päädyimme siihen ratkaisuun. 
… Kun me tänne Kainuuseen muutettiin, [päätettiin T. M.] että me yritetään tätä tilaa 
viljellä niillä eväillä mitä meillä on, mutta lisää ylimäärästä mitään kemikaaleja niin ei 
panna. Me emme olleet maanviljelijöitä. Meillä oli ajatus, että yritetään saada nämä 
pellot näyttämään ensisijaisesti kauniilta ja katsotaan, montako kiloa jyviä sieltä tulee, ja 
marjaa. Että sen jälkeen katsotaan sitten, mitä niille tehdään. [Luomu T. M.] on tullut 
meistä itsestä ja tahdosta ja halusta toimia näin, ja meillä oli olemassa tämä tila ja me 
tulimme ja kokeilla. Ja me tehtiin se. Sielun innolla.” (K, H1, N)
Intoa oli riittänyt vastoinkäymisistä huolimatta. Tahto puhtaan ruoan ja kauniin maise-
man tuottamiseen oli luja. Luomuliike oli monissa maissa – Suomea lukuun ottamatta 
– hyvin näkyvä ja radikaali varsinkin 1960- ja 1970-luvuilla. Juuri tähän vaiheeseen lii-
tetään maallemuuttoideologia (Vos 2001). Monet luomua edistämään pyrkivät henkilöt 
kritisoivat kaupungistumista, teollistumista ja kuluttamiseen painottunutta, materialistis-
ta elämäntapaa. Nämä luomun kannattajat muuttivat maalle ja tavoittelivat yksinkertai-
sempaa elämäntapaa kaukana kaupunkien turmelevasta elämästä. Monille maaseudulla 
elämisen todellisuus oli kuitenkin liian raskas. Mutta ne jotka maalle jäivät, pistivät alulle 
luomun kehityksen. (Vos 2001.) Vaikka Kainuussa luomu koki takaiskuja, niin tämä 
pieni ryhmä ei antanut luomun liekin sammua (vrt. Kaltoft & Risgaard 2006). Hyvä 
esimerkki voi toimia luomuverkoston rakentamisen puhemiehenä. Kainuulaista pionee-
riverkostoa, kuten myös varsinaissuomalaista, voi pitää merkittävänä juuri tästä syystä.
Haastatellut pioneeriverkoston toimijat painottivat luomuvalinnan henkilökohtai-
suutta. Aivan kuten varsinaissuomalaisten maallemuuttajien keskuudessa, päätös maal-
lemuutosta ja luomuviljelijäksi ryhtymisestä oli henkilökohtainen. Kukaan ulkopuolinen 
toimija ei ollut heitä yrittänyt käännyttää tai suostutella alalle. Osa oli löytänyt luomun 
tietoa etsimällä ja lehtiä lukemalla, osalle oli innoittaja löytynyt jostain muualta. Eräs 
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haastateltava korosti, että he ottivat itse yhteyttä neuvontajärjestöön, heihin ei ole neuvo-
jajärjestö ottanut yhteyttä. Haastateltava halusi ehdottomasti välttää sellaisen käsityksen 
syntymistä, että luomua olisi heille tuputettu ulkopäin. Kysymyksessä oli heidän oma 
henkilökohtainen ratkaisunsa, jossa kuitenkin koulutettu ulkopuolinen henkilö on osan-
nut heitä neuvoa ja kannustaa. Tämä sama painotus esiintyi myös joissain varsinaissuo-
malaisten haastatteluissa. Yhdessä kainuulaisessa tapauksessa siirtymispäätöstä oli vahvis-
tanut keskustelu luomuneuvojan kanssa, mutta luomu oli jo entuudestaan tuttua. Kuten 
monissa muissa tapauksissa, voimakkaat terveysmotiivit sinetöivät päätöksen siirtymises-
tä.
”Minun [tuttava T. M.] … oli tuolla Kainuun maaseutukeskuksella työssä, ja sitten 
hän rupesi minulle siitä puhumaan ja olin kyllä sillä tavalla lukenut siitä lehdistä ja 
julkaisuista ja olin hyvinkin kiinnostunut siitä syystä, että meidän lapsilla… niin 
on hyvin paljon allergioita ja sen takia olin sitten kiinnostunut todella tämmöisestä 
puhtaasta ruuasta. Että tuota hän [tuttava T. M.] oli oikeastaan semmoinen innostaja. 
Minä hirvittävän paljon niin kuin itse, itse sitä tosiaan perustelen tällä terveyden 
näkökulmalla.” (K, H13, M)
Luomua pidettiin selkeästi ratkaisuna terveysongelmiin, ja sen avulla haluttiin myös pysyä 
terveenä. Terveydestä puhuttaessa moni kertoi tarinoita naapureista, jotka olivat saaneet 
päänsärkyä ja muita oireita kasvinsuojeluaineita pelloille levittäessään. Varsinais-Suomes-
sa jollain oli myös omakohtaisia kokemuksia näistä myrkytystapauksista. Terveydelliset 
motiivit eivät tarkoita vain keinotekoisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden välttämis-
tä. Yksi tavanomaisesta viljelystä luomuun siirtynyt haastateltava kertoi omalla kohdalla 
vaihtoehtoisesta terveysmotiivista ja sen vaikutuksesta päätökseen ja työn mielekkyyteen.
”Tietysti vuosien varrella rupesin miettimään vähän muutosta siihen systeemiin, halusin 
päästä pois niistä apulannan… lantasäkkien käsittelystä. Just, että miten sitä voisi 
helpottaa sitä työtä, ja ne apulantasäkit aina oli ensimmäisenä edessä siinä.” (K, H4, M)
Tavanomaista maataloutta pidettiin terveydelle haitallisena myös muutoin kuin torjunta-
ainejäämien kautta. Painavat lannoitesäkit voivat aiheuttaa esimerkiksi selkäsairauksia, 
jolloin niillä on selkeä vaikutus fyysiseen terveyteen ja työkykyyn. Tämä motiivi on apu-
lantakeskustelussa siinä mielessä poikkeava, että säkkeihin viitataan yleisemmin taloudel-
lisena kuin terveydellisenä tekijänä.
Kainuussa pioneeriverkoston toimijat olivat kiinnostuneita yhteistyöstä muiden toi-
mijoiden kanssa, mutta ongelmana oli yhteistyökumppaneiden puute. Verkostoja oltiin 
valmiita rakentamaan, mutta toimijoiden vähyys haittasi verkostojen rakentamista. Maa-
tilojen pienuuden takia niiden välistä yhteistyötä ja verkostoitumista pidettiin elinehto-
na. Osalla haastateltavista oli valmiina yhteistyösuunnitelmia, kun vain jostain ilmestyisi 
kumppaneita toteuttamaan suunnitelmaa. 
Vaikka haastateltavat korostivat luomuun siirtymispäätöksen omakohtaisuutta, olivat 
monet yrittäneet laajentaa verkostoa. Luomuviljelyä oli esitelty naapureille ja ylipäänsä 
kaikille potentiaalisille luomuviljelijöille. Näiden suhtautuminen oli ollut vaihtelevaa, sil-
lä jotkut olivat ottaneet asian äärimmäisen henkilökohtaisesti. Luomuun siirtyneitä oli 
yhden haastateltavan mielestä kuitenkin yllättävän vähän, vaikka luomu oli hänen mie-
lestään taloudellisesti kannattavaa.
Toisin kuin Varsinais-Suomessa Kainuussa maaperän huonovointisuutta ei mainittu 
motiiveiden yhteydessä laisinkaan. Vain yhdessä haastattelussa viitattiin niin sanottuun 
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luomuideologiaan tai -aatteeseen. Luomuviljelijä ei saanut tukea siirtyessään luomuun ja 
haastateltavan mukaan tällöin on kyse aatteesta. 
”Minun vaimo, niin hän oli niin kuin se innokas tästä maanviljelytyöstä, minä olin vähän 
realistisempi. Niin silloin siirrettiin tämä tila luomuun, että se oli ihan semmoinen, 
semmoinen ideologinen tai filosofinen peruste siinä, että silloin kun ei asunut tilalla, niin 
sitten ei tullut niin kuin markkaakaan näitä siirtymätukia.” (K, H6, M)
Vaikka tämä haastateltava mainitsi ainoana ideologian, oli haastatteluissa muitakin luo-
muviljelijöitä, jotka eivät tukia saaneet. Monille haastateltaville oli tärkeää mainita, että 
heille ei maksettu siirtymävaiheen tukia. Raha liittyy kuitenkin luomuun siirtymiseen, 
koska sen avulla on uskottu saatavan tuotannon vakiintuessa myös toimeentuloa. Kaikilla 
tiloilla oli myös muita tulonlähteitä, joten nämä pioneeriverkoston toimijat eivät olleet 
täysin riippuvaisia luomun taloudellisesta tuloksesta.
7.2.2 Naiset luomuverkoston rakentajina
Edellä olevassa lainauksessa luomutilan isäntä kertoo, että vaimo oli innostunut luomuvil-
jelyyn siirtymisestä. Naisten aktiivisempi asema luomun edistämisestä nousee esille silloin 
tällöin (esim. Jarosz 2000), mutta aihetta ei ole laajemmin tutkittu esimerkiksi maaseutu-
maantieteessä tai laajemmin maaseutututkimuksessa (ks. Little 2002; Cloke ym. 2006). 
Tämä voi johtua siitä, että aihetta ei ole nostettu riittävän voimakkaasti esille. Toki syynä 
voi olla puhtaasti tutkijoiden kiinnostuksen puute. 
Maatalous on sukupuolijakaumaltaan miesvaltaista. Naisviljelijöiden määrä on py-
synyt viime vuosina melko samanlaisena, kun miesviljelijöiden lukumäärä on laskenut 
muutamalla tuhannella. Vuonna 2000 Suomessa oli reilut 10 000 naisviljelijää, miesvil-
jelijöitä oli reilut 74 000. Kolme vuotta myöhemmin naisviljelijöiden osuus viljelijäväes-
töstä24 Suomessa oli vajaat 10 000, kun miesviljelijöitä oli vajaat 70 000. (TIKE 2004, 
98.) Maanviljelijöiden ympäristöasenteita ja -arvoja kartoittavissa tutkimuksissa ammat-
tiryhmää on tarkasteltu yleensä yhtenä massana. Nais- ja miesviljelijöitä ei ole katsottu 
tarpeelliseksi jakaa. 
Kysymys on kuitenkin kiinnostava ja luomun verkostojen kannalta relevantti. Käsil-
lä olevaa tutkimusta varten haastatelluista luomuviljelijöistä kaikkein negatiivisimmin ja 
kriittisimmin luomuun suhtautuvat olivat miehiä. Naisille luomu oli itsestään selvempää 
ja he eivät kyseenalaistaneet luomua ja luomumenetelmiä. Mathilde Schmitt (1994) on 
todennut, että Saksassa naisviljelijät suosivat luomuviljelyä miehiä enemmän. Tämän takia 
naisviljelijöillä on myös maaseudun kehityksessä merkittävä osa (vrt. Darnhofer 2005).
Kaliforniassa tehdyn tutkimuksen (Sachs 1996) mukaan naisten merkitys korostuu 
erityisesti ruohonjuuritasolla. He toimivat kestävää maataloutta edistävien kokousten ja 
kongressien järjestäjinä ja kirjoittavat aiheesta lehtiin. Silti heidän toimintansa on melko 
näkymätöntä. Toimintaa motivoivat ruokaan liittyvät terveys- ja ympäristökysymykset, 
huoli torjunta-ainejäämistä elintarvikkeissa sekä viljelysmaan hyvässä kunnossa pitämi-
nen. Kestävän maatalouden merkitystä viljelijäperheiden elämänlaatuun tutkinut Alison 
Meares (1997) on puolestaan todennut, että kuvatessaan elämänlaatua miehet painotta-
vat kestävän maatalouden arvoja, kuten tasapaino taloudellisten tavoitteiden ja tuotan-
non ympäristöystävällisyyden välillä, kanssa. Naisille taas elämänlaatu kietoutuu heidän 
vastuuseen kodista ja työstä maatilalla tai ulkopuolella, mutta vähemmän kestävän maa-
talouden liikkeen toimintaan ja periaatteisiin.
 
24 Tämä luku sisältää myös tilalla töitä tekevät maatalousyhtymien osakkaat (SVT 2000, 98).
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Käsillä olevan tutkimuksen pioneeriverkoston toimijoissa oli sekä viljelijäpariskuntia 
että naisviljelijöitä. Viljelyvastuussa olevista naiset olivat tässä verkostossa selvä enemmis-
tö. Heistä useat olivat maallemuuttajia, kun taas pioneeriverkoston miesviljelijöillä oli 
yleensä kokemusta myös tavanomaisesta viljelystä. Luomuviljelyn onkin todettu kiin-
nostavan naisia enemmän kuin tavanomainen viljely. Niin ikään ammattimaisista luo-
muviljelijöistä on todettu joissain maissa olevan naisia huomattavasti miehiä enemmän. 
(Pedersen & Kjærgård 2004.) Susanne Padel (2001) on perehtynyt luomun kehitykseen 
laajassa luomututkimuksiin perustuvassa kartoituksessaan. Aineistonsa perusteella hän 
toteaa, että sukupuoli vaikuttaa luomuun siirtymiseen. Naisten on havaittu olevan maa-
tiloilla luomuajatusten ja viljelykokeilujen alkuunpanijoita. Luomua kokeillaan aluksi 
puutarhaviljelyssä ja vasta tämän jälkeen niitä sovelletaan isommilla pinta-aloilla koko 
tilan viljelyssä. Jos luomuun siirtymisessä painotetaan erityisesti terveyskysymyksiä, on 
naisilla yleensä sormensa pelissä; naiset kun yleensä huolehtivat perheen ravitsemuksesta. 
Naisiin on viitattu tehokkaina ja periksi antamattomina luomutoimijoina. Esimerkiksi 
luomutuotteiden kuluttamista käsittelevissä tutkimuksissa on havaittu, että naiset ovat 
luomutuotteiden ostamisen suhteen suopeita. Viljelijäpuolella on niin ikään tehty ha-
vaintoja siitä, että tila on todennäköisemmin luomutila, mikäli viljelijä on nainen (Sireni 
2001, 97). 
On olemassa viitteitä siitä, että naisluomuviljelijöiden suhde luomuun ei perustu niin 
voimakkaille ammatillisille motiiveille kuin miesten. Taustalla on useissa tapauksissa ensi-
sijaisesti terveyskysymykset, huoli omasta ja perheen terveydestä, sekä ympäristökysymyk-
set eri merkityksissään. Näiden merkitys miesluomuviljelijöiden keskuudessa on ainakin 
tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa vähäisempi, joskaan ei olematon. Naiset sen 
sijaan olivat niitä, jotka miettivät erityisesti koko perheen terveyttä. Miehillä pohdinnat 
tuotannon ja ruoan terveellisyydestä välittyivät myrkyistä puhumisen kautta.
Pioneeriverkoston toimijoiden tilat ovat selvästi pienempiä ja tuotanto yleensä mo-
nipuolisempaa kuin luomutiloilla keskimäärin. Useimmissa tapauksissa he siirtyivät luo-
muun ilman maatalousalan kokemusta ja monilla luomuviljelyn historiaan liittyy myös 
maalle muutto. Kirsten Pedersen ja Bente Kjærgård (2004) kutsuvat tällaisia omaa ide-
aaliaan seuranneita (nais-) luomuviljelijöitä de-traditionaalisiksi. Nämä viljelijät ovat va-
linneet uuden ammatin: he haluavat olla luomuviljelijöitä. He ovat valinneet myös aiem-
masta, usein kaupunkilaisesta, poikkeavan elämäntavan vaikka siihen liittyy epäilemättä 
monenlaista epävarmuutta. Valinta vaatii tietoista tai tiedostamatonta henkistä vahvuutta. 
Tavanomaisten viljelijöiden ja maaseutuyhteisön epäilyt ja ennakkoluulot voivat koetella 
jokapäiväistä jaksamista tilalla. Tällaisessa tilanteessa luomuverkoston vahvuus on eduksi, 
sillä yhdessä on helpompi puolustaa valintoja.
Miesten ja naisten on arvioitu suhtautuvan eri tavoin maatalouteen, koska nämä 
kannattavat erilaisia arvoja. Yksi keskeisimmistä oletuksista on, että naiset ovat miehiä 
sensitiivisempiä ympäristöystävälliselle maataloudelle ja heidän suhteensa luontoon ja 
luonnonvaroista huolehtimiseen on erilainen kuin miehillä. (Bjørkhaug 2006.) Maini-
tussa tutkimuksessa on selvitetty, onko nais- ja miesviljelijöiden motiiveissa eroja sekä 
luomuviljelyssä että tavanomaisessa viljelyssä. Tutkimuksen lähtökohta on dikotominen, 
mutta tekijä olettaa luomuaatteen olevan lähtökohtaisesti tavanomaista viljelyä feminii-
nimpi viljelytapa. Naisten miehiä suurempi herkkyys luomua kohtaan jää kuitenkin vain 
oletustasolle.
Pedersenin ja Kjærgårdin tutkimuksessa (2004) mukana olleet naiset eivät kuitenkaan 
tunteneet itseään ulkopuolisiksi tai ”toisiksi”. Sen sijaan he vaikuttivat oloonsa tyytyväi-
siltä ja arvelivat omien arvojensa olevan luomuviljelijöille tyypillisiä. Luomuun liittyviä 
mahdollisuuksia pidettiin yksilöllisinä tai perhekeskeisinä, ei sukupuolispesifeinä. Syynä 
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tähän voi olla, että olipa luomuviljelijä mies tai nainen, he pitävät itseään yhtenäisenä 
ryhmänä. Sukupuolen sijaan luomu on nimenomaan heitä yhdistävä ja tavanomaisista 
viljelijöistä erottava tekijä. Naiset pitivät arvojansa ja mahdollisuuksia samoina kuin mie-
hillä, mutta erilaisina kuin tavanomaisessa viljelyssä.
Hilde Bjørghaug (2006, 202) havaitsi, että naisten osuus Norjan luomuviljelijöistä oli 
20 prosenttia, kun se tavanomaisessa viljelyssä oli puolet tästä. Suomessa naisluomuvil-
jelijöiden osuus vuonna 2003 oli 16 prosenttia ja tavanomaisista viljelijöistä naisia oli 12 
prosenttia. Suomalaisista luomutiloista emännättömiä oli puolestaan vajaa 14 prosenttia, 
kun tavanomaisista melkein 19,5 prosenttia oli ilman emäntää. (Luomutaulukot 2006.) 
Eroja näkyy luomutiloilla myös mies- ja naisviljelijöiden koulutuksessa. Luomutilojen 
viljelijöistä ja maatalousyhtymien osakkaista naisilla on useimmin miehiä korkeampi 
koulutus, sillä reilut 12 prosenttia näistä on hankkinut ylemmän maatalousalan koulu-
tuksen kuten agrologin tai agronomin tutkinnon. Kuitenkin näillä on miehiä useammin 
luomusta pelkästään käytännön kokemukseen perustuvat tiedot ja taidot. Koulutuksen 
jakautuminen sukupuolen mukaan on luomutiloilla hyvin samanlainen kuin tavanomai-
sessa maataloudessa. (TIKE 2000, 36–37.) Myös esimerkiksi Norjassa luomutilojen nais-
viljelijät ovat paremmin koulutettuja kuin miesviljelijät (Bjørghaug 2006, 202).
Onko sitten naisten suhde luontoon ylipäänsä erilainen kuin miehillä? Yhdysvalloissa 
tehdyssä tutkimuksessa (Trauger 2004) on todettu, että vaikka maataloudella ylipäänsä 
menisi huonosti, naisviljelijöillä menee taloudellisesti miesviljelijöitä paremmin. Tämä 
johtuu siitä, että naisten viljelemät maatilat ovat pienempiä ja erikoistuneita hedelmiin 
sekä vihannes- ja kasvihuoneviljelyyn. Juuri näihin tuoteryhmiin kohdistuu kuluttajien 
sirpaloitunut kysyntä. Pienten tilojen monipuolinen tuotanto ei ole yhden kasvilajin va-
rassa. Voisiko naisten luomumyönteinen asenne johtua niistä eroista, joita naisten ja mies-
ten työtavoissa on? Pienillä tiloilla ja puutarhoissa ei tarvitse työskennellä isojen koneiden 
kanssa, vaan viljelijöillä on konkreettinen, fyysinen ote siihen multaan ja maaperään, 
missä heidän tuottamansa ruoka kasvaa. Isoilla tiloilla operoidaan suurilla, moderneilla 
koneilla, ja samanlaista käsin kosketeltavaa yhteyttä viljelymaahan ei pääse syntymään. 
Maaperän viljavuus ja korkea tuotantokyky on tärkeää myös isompien luomutilojen vilje-
lijöille, mutta likeinen suhde maaperään puuttuu. Ehkä tässä läheisessä suhteessa ruokaa 
tuottavaan maaperään piilee naisten sensitiivisempi suhtautuminen luomuun. Maanhoi-
taminen on henkilökohtaisempaa ja siihen liittyy oma vastuu (Lowe et al. 1997).
7.2.3 Pioneeriverkoston vaikeuksia
Moni yhteistyökuvio oli jäänyt ajatustasolle yhteistyökumppaneiden asuessa liian kauka-
na tai puuttuessa kokonaan. Innostusta kyllä oli, mutta kaverit asioiden toteuttamiseen 
puuttuivat. Useilla tiloilla toiminta keskittyi suoramyyntiin, ja muunlaiselle toiminnalle 
ei ollut edes tarvetta. Nimenomaan suoramyynti oli kaikilla tiloilla tärkein myyntikanava. 
Monet jalostivat tuottamiaan raaka-aineita. Jatkojalostukseen liittyen tässä ryhmässä nou-
si esille alihankkijat tärkeänä yhteistyökumppanina. Nämä muodostivat sekä tärkeimmän 
että hankalimman yhteistyöverkoston.
Yleisemmin tarkasteltuna siirtymispäätös on erilaisten toimijoiden välisten vuorovai-
kutussuhteiden vakiintumista ja itse päätös on näin vuorovaikutuksen tulos. Lähtötilanne 
ja sen rakenteet muodostavat sen maaperän, jossa ratkaisuja tehdään (ks. Peltola 2006). 
Toimijaverkostotutkimus voi auttaa kuvaamaan, kuinka jo vallitsevat ajatukset, tapah-
tumat ja toimijoiden väliset suhteet määrittävät tarjolla olevia vaihtoehtoja ja tehtäviä 
päätöksiä. Ne alkavat näin määrittää ympärillään olevaa tilaa. Luomun näkökulmasta 
tämä voi tarkoittaa yksinkertaistaen sitä, että luomumaitoa jalostava meijeri tai luomu-
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porkkanoita käyttävä suurkeittiö edellyttää säännöllisiä toimituksia. Tämän seurauksena 
voisi olettaa tietyllä alueella alkavan maitotilojen tai puutarhatilojen siirtyvän luomuun. 
Näin nämä toiminnot voisivat luoda uusia työpaikkoja, vakiinnuttaa asemaansa. Lähtöti-
lanne vaikuttaa jo siirtymispäätöstä tehtäessä. Mikäli maatilalla on paljon karjaa ja vähän 
peltoa, on luomuun siirtyminen mahdotonta ilman suuria muutoksia tuotannossa tai 
tuotanto-olosuhteissa. Karjaa on vähennettävä tai peltoa lisättävä, sillä luomussa näiden 
tulee olla tasapainossa.
Kainuussa lähtökohta on ollut luomulle suotuisa, sillä alueella on paljon isoja kar-
jatiloja. Näiden siirtyminen luomuun on ollut helppoa. Sen sijaan yhteistyötä tekevän 
luomuverkoston rakentaminen Kainuussa on pulmallista. Pitkät välimatkat ja yhteistyö-
kumppaneiden puute rajoittavat yhteistyötä ja sen virittämistä. Naapurissa asuvan tavan-
omaisen viljelijän luo saattaa olla matkaa useita kilometrejä ja luomuviljelijät asuvat vielä 
kauempana. Tavanomaisten viljelijöiden kanssa kuitenkin tehtiin monipuolista yhteistyö-
tä, mikäli tämä asui riittävän lähellä. Yhteistyöhön ja toimintaan liittyen haastateltavilla 
oli monenlaisia toiveita, mutta niihin liittyy ainakin yhtä monenlaisia ongelmia.
”Meillekin pitäisi saada aikaan tämmöinen, tuottajien yhteinen tila. Se voisi viritä tuota 
kaikkea sen jälkeen, kun sen saisi pyörimään sen homman, mutta se alkuun lähtö aina, 
ja kuka sitä pyörittää, niin ei sitä itse jaksa kaikkea tehdä. Teetän hommat muualla tai 
teen siellä toisen tiloissa. Onneksi on semmoinenkin yritys tuossa joka, jonka tiloissa 
se onnistuu. Kyllä minä yritän, kävin minä Mikkelissä nyt lokakuussa, aina kun sattuu 
että se mahdollisuus tullee, että kyllä olisi hyvä olla perillä mitä toiset tekee ja missä 
tilanteessa on menossa. ” (K, H4, M)
Koska pioneeriverkoston toimijat olivat pitkän linjan luomutuottajia, oli heillä melko 
vakiintuneet markkinat tuotteilleen. Tuotannon volyymit eivät olleet suuria, ja osa kertoi, 
että tuotteet varattiin jo etukäteen loppuun. Joillekin taas alueen ulkopuoliset markki-
nat ja kuluttajat olivat tärkeitä. Markkinoiden laajuus riippui tuotteista. Tuoretuotteet 
menivät pitkälti suoramyyntinä, mutta tilojen omia jalosteita kaupattiin myös Kainuun 
ulkopuolella.
Vaikka kainuulaisessa pioneeriverkostossa tuotteiden tarjonta perustui ensisijaisesti 
suoramyyntiin, pidettiin markkinointia myös yhtenä hankalimpana ja raskaimpana vai-
heena luomutuotannossa. Monilla tiloilla itse tuotettu raaka-aine jatkojalostettiin ja sen 
takia myös tuotekehittelyyn käytettiin paljon aikaa. Haastateltavat eivät tyytyneet jatko-
jalostuksessa pelkkien marjahillojen tuottamiseen vaan tuotevalikoimat olivat monipuoli-
set. Tuotekehittelyssä oli käytetty mielikuvitusta. Monilla olikin myynnissä nimenomaan 
omalla tilalla kehiteltyjä, oman tilan raaka-aineista tuotettuja persoonallisia jatkojalosteita 
kuten pikkuleipiä ja marjahiutalepuuroaineksia.
Alueella toimi Kainuun luomuviljely-yhdistys ja sen kokouksiin osallistuttiin, mikä-
li aikaa oli. Luomuyhdistyksen toiminta ei tullut esille niin voimakkaasti kainuulaisia 
luomuviljelijöitä yhdistävänä tekijänä kuin Varsinais-Suomessa. Yhdistystoiminnalle ei 
useimmilla ollut yksinkertaisesti aikaa, sillä tarmo ja toiminta suunnattiin omaan luo-
mutilaan ja siitä huolehtimiseen. Tämä passiivisuus yhdistystoiminnassa harmitti joitain 
haastateltavia, sillä kokouksia ja yhteistoimintaa pidettiin virkistävänä ja mukavana. Mui-
den luomuviljelijöiden näkeminen ja kuuleminen on tärkeää. Luomuun liittyvä tutkimus 
mainittiin joissain haastatteluissa, sillä tutkimustiedon saamista pellon pinnalle pidettiin 
tärkeänä. Monet haastateltavat käyttivät tuotteiden valmistamisessa ja markkinoinnissa 
apunaan alihankkijoita. Näillä teetettiin mainoksia, paperipusseja ja tuotteiden myynnis-
sä tarvittavia purkkeja ja paketteja. Jotkut alihankkijat saivat sapiskaa luomutuotteiden 
111
ja viljelijöiden aliarvioinnista: yksi haastateltava kertoi, että hänen pyytämäänsä palvelua 
(jauhopussit) pidettiin turhan vaatimattomana ja vähäisenä yrityksessä, jolta hän palvelua 
pyysi. 
Pioneeristatus asettaa tämän verkoston viljelijöille tiettyjä odotuksia. Luomuviljelyy-
den lisäksi monet toimivat epävirallisesti luomun viljelyneuvojina, koska heillä oli pitkän 
uransa takia paljon käytännön viljelytietoutta. Mikäli tällä neuvonnalla halutaan saada 
luomuverkostoon lisää toimijoita, on pystyttävä olemaan vakuuttava. Monet vasta luo-
mua aloittelevat soittelivat ja kyselivät kasvinsuojeluaineista ja viljelytekniikasta. Tiloilla 
käy myös vierailijoita katsomassa luomuviljelyä. Jotkut haastateltavat eivät tosin olleet 
varmoja, johtuvatko vierailut kiinnostuksesta luomua kohtaan, vai kenties oletetusta ky-
lähulluudesta. Ihmiset ovat kuitenkin erittäin kiinnostuneita tilojen tekemisistä ja erityi-
sesti toiminnan lähtökohdista.
Suhtautuminen luomuun oli tässä kainuulaisessa toimijaverkostossa yksimielistä. Luo-
mu on terveellistä ruokaa, ja luomutuotannon toivotaan laajenevan, koska se on terveel-
listä sekä ihmisille että eläimille. Teolliseen kotieläintuotantoon suhtauduttiin kielteisesti, 
ja ”ressipossuja” ei pitäisi kasvattaa lainkaan. Pieniä teurastamoja ja jatkojalostusyrityksiä 
soisi nousevan maaseudulle enemmän. Tällä olisi sekä maaseutupoliittinen vaikutus maa-
seudun vanhojen työpaikkojen ylläpitäjänä ja uusien luojana. Jotkut halusivatkin palkata 
tilalleen apulaisia, mutta työvoimakuluja pidettiin liian suurina. Tässä yhteydessä nostet-
tiin haastatteluissa muutoin vähän esillä ollut eläinten kohtelu. Jotkut haastateltavat toi-
voivat maalle esimerkiksi enemmän pienteurastamoita, jotta eläimiä ei tarvitsisi kuljettaa 
satoja kilometrejä.
7.2.4 Terveys luomuverkoston rakentajana
Luomun varhaisimmista vaiheista löytyy monia yhteyksiä erilaisiin ruokaliikkeisiin ja 
niiden tehomaatalouteen kohdistamaan kritiikkiin. Varsinkin varhaiset ruokaliikkeet, 
mutta myös maallemuuttoa ja kommuuniasumista maalla suosineet liikkeet yhdistetään 
esimerkiksi Yhdysvalloissa luomun kehitykseen ja sen laajenemiseen. (Guthman 2004a.) 
Kainuu on monella tapaa kaukana Kaliforniasta, mutta yhtäläisyyksiä näiden alueiden 
luomun kehityksestä löytyy. Ensimmäiset luomuviljelijät olivat maallemuuttajia ja tilat 
pieniä. Kainuulaisten pioneeriverkoston toimijoiden puhe luomusta on ensisijaisesti pu-
hetta terveydestä. Elintarvikevalinnoilla pystytään haastateltavien mielestä vaikuttamaan 
omaan terveyteen. Aterian aineksia valitessa voi käyttää valtaa ja jättää tietyt tuotteet 
ostamatta ja suosia toisia. Näin sekä luomuviljelijäksi ryhtyminen kuin luomutuotteiden 
ostaminen tai ostamatta jättäminen on poliittinen teko. Luomun valitsevat kyseenalaista-
vat tavanomaisesti tuotetut elintarvikkeet ainoana oikeana ja parhaana ruoantuotannon 
tapana.
Keskustelu luomun ympäristöystävällisyydestä ja terveellisyydestä on vellonut suun-
taan jos toiseen jo pitkään. Tutkimuksissa ei ole saatu selkeästi luomua puoltavia ym-
päristö- tai terveyshyötyjä, mutta ei ole törmätty haittoihin tai riskeihinkään. Terveys-
kysymykset ovat kuitenkin nousseet selvästi kuluttajien keskeiseksi luomuvalintojen 
motiiveiksi (Niva ym. 2004; Kakriainen ym. 2006). Siitä huolimatta kuluttajat eivät ole 
tarttuneet luomuun aivan niin innokkaasti kuin selvitykset kulutuspreferensseistä antavat 
ymmärtää. Luomua kyllä pidetään terveellisenä ruokana.
Viljelijöiden keskuudessa terveyskysymykset ovat erityisesti pioneeriverkostossa hyvin 
näkyviä ja korostettuja. Kainuulaiset pioneeriverkoston toimijat liittivät luomun hyvin 
voimakkaasti terveyskysymykseen ja myös siihen, mitä haluaa kehoonsa päästää ja mitä 
ei (vrt. DuPuis 2000). Allison James (1993) on tutkinut isobritannialaista luomuruokaan 
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liittyvää kirjoittelua ja luomun monenkirjavia merkityksiä, kuten viestiikö lisääntynyt 
luomuruoan kysyntä kuluttajien elintarvikkeisiin liittyvien mielipiteiden vihertymistä. 
Luomuruoan lisääntyneen käytön James tulkitsee osoitukseksi kuluttajien sitoutumisesta 
ympäristöliikkeeseen, mutta James on löytänyt myös muita vaikuttimia. Hän havaitsi, 
että luomusta puhutaan niin ympäristöön, elämäntapaan kuin terveyteen liittyvissä pu-
heissa. Esimerkit ovat myös kiinnostava lisä ihmisen ja luonnon välisen suhteen analy-
sointiin. Samanlaisia ”luomupuheita” löysivät myös Luoto ym. (1996); heidän mukaansa 
luomu on puhetta terveydestä, taloudesta ja ympäristöstä.
Jamesin mukaan ympäristöpuheessa elintarvikkeiden tuotanto liitetään ympäristöön 
(vrt. Tovey 1997), koska luomuviljelijät ovat sitoutuneet ympäristöliikkeeseen viljelyme-
netelmän kautta. James ei ota kantaa siihen, ovatko he sitoutuneita ympäristöliikkeeseen 
myös aatteellisesti. Elintarvikkeiden tuotannossa luomuviljelijöillä on tavoitteena kasvien 
ja karjan välinen tasapaino, mihin uskotaan päästävän viljelemällä maata ympäristöystä-
vällisesti. Ihmisen ja luonnon välinen suhde tulkitaan kumppanuudeksi. Menneisyydessä 
tehdyistä virheistä voi oppia luonnon kunnioittamista ja arvostamista. Luonnon ja kult-
tuurin välinen suhde perustuu tasa-arvoisuuteen, ei hallintaan (vrt. Goodman 1999). 
Tämä ilmaistaan pitkälti suhteessa tulevaisuuteen, koska luomuviljelijät työskentelevät 
tulevaisuuden ekologista, sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä ajatellen. (James 1993.) 
Luomuviljelijöille on tärkeää olla kuluttajan kanssa vuorovaikutuksessa. Tämä sopii myös 
pioneeriverkoston ajattelumalliin. Kun kuluttaja käy luomutilalla vierailulla, pidetään sitä 
ympäristöliikkeen kannattamisena. Tehomaatalouden näkökulmasta luomu on vaihto-
ehtoista ja jopa epärealistista. Luomun vastustajat pitävät sitä naivina, koska siinä pai-
notetaan tulevaisuutta ja yhteistyötä luonnon kanssa, ei luonnon hallintaa. Tässä piilee 
Jamesin (mt.) mielestä myös luomukritiikin ironia: Tehomaataloudesta puhutaan tavan-
omaisena eli konventionaalisena, vaikka se alkoi kehittyä tehokkaasti vasta 1940–50-lu-
vuilla. Luomussa käytettävät viljelytekniset ratkaisut sen sijaan on jäljitetty jopa useiden 
satojen vuosien päähän (ks. Heinonen 2002).
Jamesin löytämässä toisessa luomupuheessa ruoka yhdistyy elämäntapaan, ruoan kult-
tuurisiin merkityksiin ja niiden kautta muodostuviin kulutustottumuksiin ja kulttuurisen 
elämän näkökulmiin. Luomua voidaan tarkastella menneen ja tulevan sekä luonnon ja 
kulttuurin näkökulmasta. Jotkut näistä menevät päällekkäin edellisen ympäristöliikkee-
seen liitettävän puheen kanssa, mutta sen ensisijainen fokus, luomuruoka vaihtoehtoisen 
elämäntavan symbolina, ilmaistaan ulkopuolella esiintyvän muutoksen avulla ennem-
minkin kuin nykyisillä yhteiskunnallisilla rakenteilla. Luomu on traditionaalisempi elä-
mäntapa ja nähdään enemmän luonnollisena kuin kulttuurisena. Ympäristöystävällisesti 
tuotettujen elintarvikkeiden kuluttamisessa menneisyys on läsnä ja sitä halutaan suojella 
nykyisyydeltä. Luomun elämäntapadiskurssi hylkää kaupallisuuteen ja kulutukseen kes-
kittyvän elämäntavan. Koska luomuun liitetään pitkätukkaiset ja -partaiset nahkasandaa-
lit jalassa toimivat viljelijät, tämä näkökulma tekee tästä diskurssista vastakkaisen ym-
päristödiskurssille. Itse asiassa luomuviljelyn kannattajat voivat kieltää sen voimakkaasti 
vetoamalla nykyisen luomutuotannon tieteelliseen kulttuuriin ja moderniuteen.
Ruoka liittyy myös terveyteen. Kiinnostavaa on, että James tulkitsee tämän puheen 
kaupunkikeskeiseksi. Puhe liittyy luomun mahdollisuuksiin sekä fyysisen että henkisen 
terveyden ja hyvinvoinnin takaamissa. Ympäristöliike näkee luomuruuan puhtauden ja 
jäämättömyyden hyväksi omalle keholle: luomuruoka on terveellisempää itselle, mutta 
myös ympäristölle (ks. myös DuPuis 2000). James viittaa artikkelissaan kuluttajatutki-
mukseen, jonka mukaan luomutuotteiden kuluttajista vain yksi kuudesta ostaa niitä ym-
päristösyistä. Puolet kuluttajista ostaa niitä, koska uskoo niiden olevan terveellisempiä 
ylipäänsä ja yksi kolmesta uskoo niiden terveellisyyteen, koska niissä ei ole torjunta-aine-
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jäämiä. Luomutuotteiden kulutuksen kasvu suurten markettien kautta yhdistyy Isossa-
Britanniassa ruokaan ja terveyteen. Terveellisen ruoan kuluttaminen nousi 1970-luvulta 
1980-luvun lopulla keskeiseksi puheenaiheeksi. Vaikka tuolloin kuluttajien ajatukset vi-
hertyivät, oli luomutuotteiden ilmestyminen kauppoihin ennemminkin seurausta ihmis-
ten huolesta ruuan terveellisyydestä kuin ympäristöhuolesta. Isossa-Britanniassa hullun 
lehmän taudin eli BSE:n aiheuttama kohu laski lihan kulutusta dramaattisesti. Muutos ei 
liittynyt ympäristöhuoleen, vaan terveyshuoleen. BSE tavallaan keikautti nurin ympäris-
tökysymykseen liittyvän puheen. Ihmiskehon saastumisesta tuli symbolinen ympäristön 
saastumiselle. Luonto uhkasi saastuttaa kulttuurin kun kulttuuri oli aiemmin ollut uhka-
na luonnolle. 
Tässä kuluttajien terveyttä uhkaavassa tilanteessa luomulihasta tuli turvallinen ja ter-
veellinen vaihtoehto. Siitä tuli terveyteen liittyvässä puheessa ruokaa, johon voi luottaa. 
Ympäristökysymykset jäivät toissijaisiksi ja yksilölliset terveyskysymykset nousivat etusi-
jalle. Luoto ym. (1996, 102) kirjoittavat, että luomutuotteiden kuluttamisessa on jossain 
määrin kyse individualisoituneiden koulutus- ja omaisuuskerrostumien itselleen ostama 
näennäinen turvapaikka terveellisen, lisäaineettoman ja myrkyttömän ruoan lähteille. 
Koska näitä ominaisuuksia on vaikea markkinoida, jäljelle jäisi vain ympäristöystäväl-
lisyys. Ympäristökysymyksillä erottautuminen on kuitenkin viljelijöille hankalaa, koska 
tuolloin he leimaisivat tavanomaisen maatalouden. Luoto ym. (mt. 103) toteavatkin, että 
puhtaus ja lisäaineettomuus ovat argumentteja, joilla yksilöityvässä yhteiskunnassa myy-
dään turvallisuutta niille, joilla on siitä vara maksaa.
Jamesin luomukuluttaja on kiinnostunut omasta terveydestään ja ruoan terveellisyy-
destä. Luonnollinen ja kulttuurinen maailma pysyvät näin tiukasti erillään. Näin ympä-
ristökysymys on keskeinen vain pienessä osassa luomupuheita. Sen sijaan terveys Jame-
sin tulkinnan mukaan keskeinen luomuun liittyvä puheen raami. Tämä terveyspainotus 
näkyy myös käsillä olevan tutkimuksen kainuulaisessa pioneeriverkostossa. He puhuivat 
huomattavasti enemmän luomusta terveyteen myönteisesti vaikuttavana tekijänä. Varsi-
naissuomalaisen pioneeriverkoston puheessa korostui luomun merkitys sekä maaperän 
parantajana, mikä mielestäni on ympäristöpuhetta, mutta he myös pitivät luomua terve-
ydelle parempana vaihtoehtona. Tämä korostui erityisesti heidän myrkkyihin liittyvässä 
puheessaan.
7.2.5 Puhetta luomun pioneeriverkostosta
Beus ja Dunlap (1990, 598–599;  myös 1991; 1992) muotoilivat tietoisesti luomuviljelyn 
ja tavanomaisen viljelyparadigman ääripäitä korostavat viljelijäkuvaukset. He vertaavat 
keskenään luomuviljelijän ja tavanomaisen viljelijän ideaalityyppejä. Kuvausten taustalla 
on maatalouden, mutta myös muiden alojen asiantuntijoiden kirjoitukset. Tarkoituksena 
on ollut terävöittää maatalouden paradigmamuutosta ja siihen liittyvää sekä tieteellistä 
että laajemmin yhteiskunnallista keskustelua.
Kuvauksen mukaan tavanomainen viljelijä tuottaa kansallisiin ja kansainvälisiin ku-
luttajien tarpeisiin. Raaka-ainetta jatkojalostetaan tehokkaasti. Tilat ovat isoja, erikoistu-
neita ja niitä on harvassa. Teknologiausko sekä luottamus tilan ulkopuolisiin tuotantopa-
noksiin ovat vahvoja. Maatalous on vain ja ainoastaan liiketoimintaa, jonka tavoitteena 
ei ole maaseutuyhteisöjen ja maaseudun elämäntavan ylläpito. Ihminen ja luonto eivät 
kuulu yhteen vaan ihmisen tulee hallita luontoa, jota pidetään resurssina. Tuotanto on 
erikoistunutta monokulttuuria, jossa tuotanto on vakioitua. Toiminnan tavoitteena on 
vain taloudellinen menestyminen. Materialismi ja kiireinen elämäntapa kuuluvat tavan-
omaiseen viljelyyn. 
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Luomuviljelijä elää puolestaan rauhallista, materialismia vastustavaa elämää mukavas-
sa maaseutuyhteisössä. Siellä tuotetaan ruokaa yhteisön omiin tarpeisiin, aineet kiertävät 
paikallisessa ekosysteemissä ja energia virtaa koko systeemin läpi. Paikallinen tieto on 
tärkeää, ja yhteistyöhön pyritään kaikissa maanviljelyyn liittyvissä toimissa. Ruokaa jalos-
tetaan mahdollisimman vähän. Maatilan toiminta perustuu monimuotoiseen polykult-
tuuriin, jossa pyritään pysyvyyteen, laatuun ja kauneuteen.
Niin ikään yhdysvaltalaiset William Lockeretz ja Sarah Wernick (1980)25 ovat tehneet 
luomuviljelijöiden ja tavanomaisten viljelijöiden ideaalityyppien kuvauksen. Keskeiset 
erot näiden viljelijätyyppien välillä liittyvät motiiveihin, käytäntöihin ja työhön, ja ne 
vastaavat Beusin ja Dunlapin myöhemmin tekemää luokittelua. He kuitenkin vertaa-
vat luomututkimusten tuloksia taulukkoonsa ja etsivät kuvauksille todellisuuspohjaa. He 
päätyvät kiinnostavalla tavalla erilaiseen tulkintaan. Ensiksi suurin osa luomuviljelijöistä 
oli aiemmin tavanomaisia viljelijöitä. Heidän ikäjakaumansa noudatteli kaikkien vilje-
lijöiden ikäjakaumaa. Suurin osa perusteli siirtymistään luomuun joko omaan perhee-
seen tai maatilan eläimiin liittyvillä terveysmotiiveilla, suurilla lannoitekustannuksilla tai 
maaperäongelmilla. Vain kolmanneksella siirtymiseen olivat vaikuttaneet filosofiset tai 
esimerkiksi uskonnolliset syyt. Toiseksi, omavaraisuutta ei arvostettu merkittävästi, ja esi-
merkiksi riippumattomuutta fossiilisista polttoaineista ei pidetty kovin tärkeänä. Tutkitut 
luomutilat olivat melko koneistettuja: esimerkiksi 82 prosentilla 174 kyselyyn vastanneis-
ta oli ainakin yksi yli 60 hevosvoiman traktori. Luomuviljelijät muistuttivat enemmän ta-
vanomaisia viljelijöitä ehkä juuri siksi, että he olivat ennen luomuun siirtymistä viljelleet 
tavanomaisesti.
Padel (2001) on koonnut yhteen luomun leviämistä koskevien tutkimusten tuloksia 
noin 20 vuoden ajalta. Tarkastellessaan luomuun siirtymisen motiiveja hän havaitsi sa-
man mikä on tullut esille muissakin selvityksissä: luomuun siirtymisen motiivit ovat mo-
ninaiset ja niihin vaikuttavat viljelijöiden tavoitteet. Padel on jaotellut motiivit viljelyyn 
liittyviin ja henkilökohtaisiin motiiveihin. Näistä viljelyyn liittyvät jakautuvat edelleen 
eläintenhoitoon ja viljelyteknisiin syihin, kuten maaperän hedelmällisyys, tai eläinten ter-
veyteen liittyvät kysymykset, sekä taloudellisiin syihin kuten taloudellisten ongelmien 
ratkaiseminen tai kustannussäästöt. Henkilökohtaisella tasolla motiivit voivat olla omaan 
itseen ja perheeseen liittyviä yksilökeskeisiä motiiveja tai yleisiä, yhteiskunnallisia mo-
tiiveja kuten elintarvikkeiden laatu, maaseudun kehitys tai luonnonsuojelu. Motiivien 
painotuksissa on tapahtunut muutoksia ja uudemmat luomuviljelijät painottavat enem-
män ympäristökysymyksiä, taloudellisia motiiveja sekä pitävät luomuviljelyä ammatilli-
sena haasteena. (Padel 2001, 45–47.) Pioneerien joukossa esiintyneiden uskonnollisten 
motiivien merkitys on nykyään vähäinen. Omassa haastatteluaineistossani en törmännyt 
uskonnollisiin motiiveihin, vaikka yksi puhtaasti taloudellisista syistä luomuun siirtynyt 
kokikin saaneensa ”uskonnollisen herätyksen”, kun tuotteet menivät hyvin kaupaksi.
Padelin aineistossa suurin osa tutkimuksista on tehty luomun ollessa vielä varhaisessa 
kehittymisen vaiheessa. Hänen aineistossaan kuitenkin näkyi, että ”varhaisten idealistien” 
ja ”taloudellisesti orientoituneiden pragmatistien” välillä on eroja. Uudempien luomuvil-
jelijöiden on jopa tulkittu olevan uhka luomun periaatteiden säilymiselle. Barbro Vartda-
lin (1992) selvityksessä joidenkin varhaisempien luomuviljelijöiden todettiin olleen jopa
 
 
25 Artikkelin tulokset perustuvat vuonna 1977 julkaistuun neljä osaa käsittävään tutkimukseen, jossa 
tarkasteltiin tavanomaisten ja luomuviljelijöiden sekä heidän tilojensa ominaisuuksia. Valtaosa tuloksis-
ta perustuu 174 luomuviljelijälle tehtyyn kyselyyn Corn Beltin alueelta. 
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portinvartijoita, ja tehneen tavanomaisten viljelijöiden luomuun siirtymisen hankalaksi. 
Luomu voi menettää identiteettinsä alan laajentuessa.
Norjassa Padel on kiinnostunut erityisesti luomun leviämisen sopivuudesta innovaa-
tion diffuusion malliin. Mikäli luomun kehitys voidaan sovittaa kyseiseen malliin, sen 
avulla voidaan ehkä paremmin ymmärtää luomun laajenemista tietyssä maaseutuyhtei-
sössä. Luomun laajenemisen ymmärtäminen voi helpottaa Padelin tulkinnan mukaan 
esimerkiksi neuvontapalveluiden suunnittelua. Innovaation leviämisen mallin mukaan 
innovaattorit ja aikaiset omaksujat ovat erilaisia kuin myöhemmät omaksujat. Innovaat-
torit ovat rohkeita maailmankansalaisia, joilla on yhteyksiä huomattavan kaukana sijaitse-
viin muihin innovaattoreihin. Varhaiset omaksujat ovat innovaattoreita enemmän sitou-
tuneita omaan yhteisöönsä, heillä on hyvät yhteydet erilaisiin informaatiolähteisiin ja he 
ovat alueensa mielipidejohtajia. Varhaisen enemmistön tehtävänä on tehdä innovaatiosta 
hyväksyttävä yhteisössä eli he toimivat välittäjinä innovaattoreiden sekä varhaisen ja myö-
häisen enemmistön välillä. Myöhäiseen enemmistöön kuuluu epäilijät, ja näiden lisäksi 
innovaation leviämisen malliin kuuluu sosiaalisesti eristyneet tai taloudellisesti huonossa 
asemassa olevat vitkastelijat. (Padel 2001, 41; Roslakka 2005; 23–24.)
Innovaattorit ovat mallin mukaan paremmin koulutettuja ja heillä on enemmän yhte-
yksiä paikallisyhteisön ulkopuolelle. Padelin (mt. 44) aineistossa suuri osuus luomuviljeli-
jöistä oli korkeasti koulutettuja, kaupunkilaistaustaisia, nuorempia kuin tavanomaiset vil-
jelijät ja heillä oli vähän maatalousalan kokemusta. Heidän luomuviljelyyn siirtymisensä 
ei ole saanut yhteisössä varauksetonta vastaanottoa, mutta suhteet kuluttajiin ovat hyvät. 
Morgan ja Murdoch (2000) kutsuvat luomua radikaaliksi innovaatioksi. Luomu ei 
sovi perinteiseen innovaatiomuottiin, koska normaalisti innovaatiota voidaan ennustaa 
kumulatiivisena ja reittiriippuvaisena prosessina. Luomu merkitsee muutosta konven-
tionaalisen paradigman tiedon verkostossa, koska luomussa keinotekoiset lannoitteet ja 
torjunta-aineet ovat kiellettyjä. Luomuun siirtyminen tavallaan vaatii viljelijää unohta-
maan paljon siitä tiedosta, mitä hän on oppinut käyttämään konventionaalisessa maata-
loudessa. Joidenkin innovaatioteoreetikkojen mielestä ’tiedon luova tuho’ on radikaalien 
innovaatioiden leviämisen edellytys. Luomu ei ole laajentunut tieteellisenä keksintönä ja 
levinnyt neuvontaorganisaatioiden kautta, vaan ekologisesti orientoituneiden käytännön 
toimijoiden kautta. Tiedon puute on tutkimusten mukaan kuitenkin yksi este luomun 
laajenemiselle. (Morgan & Murdoch 2000, 167.) Luomun kehityksen kannalta on kiin-
toisaa, että osa luomun pioneereista ja alkuvaiheen innovaattoreista on hyvin koulutettuja 
kaupunkilaisia, joilla oli vähemmän maatalousalan kokemusta. Pioneerien aloittaessa tut-
kittua luomutietoa oli vähän, joten halu ryhtyä luomuviljelijäksi on ollut vahva. 
Innovaattoreiden luomutilojen koot ovat pienempiä kuin tavanomaiset tilat. Tämä ei 
ole yllättävää, sillä pioneereilla on kaupunkilaistausta ja he harvoin maalle muuttaessaan 
hankkivat isoa tilaa. Päinvastoin, toiminta alkaa usein pienimuotoisena puutarhaviljelynä. 
Monilla luomun pioneereilla ei ole edes intoa laajentaa tuotantoa vaan pitää se pienimuo-
toisena omatarveviljelynä. Luomutilojen koko on kuitenkin 1980-luvun lopusta alkaen 
kasvanut koko ajan ja useissa maissa, kuten Suomessa, luomutilat ovat tavanomaisia tiloja 
suurempia. Luomutilojen koko suurenee innovaation levitessä, mutta tämä voi johtua 
myös yleisemmästä maatalouden rakennemuutoksesta, jossa pienillä tiloilla tuotanto on 
lopetettu kannattamattomana tai muista syistä.
Pioneeriverkosto voi ulkoapäin näyttää suljetulta ja ulkopuolisille voi olla vaikeaa sitä 
lähestyä. Luomuviljelijöiden on todettu suosivan luomupainotteisia tiedonlähteitä kuten 
luomuviljelijöitä, luomulehtiä ja luomuneuvojia mieluummin kuin muiden maatalouden 
toimijoiden suosimia vakiintuneita informaatiolähteitä. (Padel 2001, 52.) Muiden vilje-
lijöiden korostuminen tiedonlähteenä on toki ymmärrettävää myös siksi, että luomuun 
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liittyvää tutkimustietoa oli vähän. Toiset luomuviljelijät näyttävät kuitenkin säilyttäneen 
asemansa merkittävänä neuvonta- ja tietolähteenä. Informaatiolähteenä toimineet toiset 
luomuviljelijät saattoivat pioneerivaiheessa asua kaukana, joten tieto levisi epämuodollisia 
verkostoja pitkin (Roslakka 2005, 46). Luomu poikkeaa monista muista innovaatiosta 
siinä, että sillä ei alussa ollut maatalouden neuvontajärjestöjen tai valtion varauksetonta 
tukea. Monet pioneerit aloittivat luomuviljelyn vastustuksesta huolimatta. Myös maa-
seutuyhteisössä luomuviljelijöihin suhtautuminen on ollut kielteistä; kyseenalaistavathan 
nämä tavanomaisen viljelyn. Tämän takia pioneereilla sosiaaliset suhteet usein ulottuivat 
paikallisen maaseutuyhteisön ulkopuolelle. Mielipiteet luomua kohtaan ovat kuitenkin 
pehmenneet. Padelin (2001) tulkinnan mukaan on kuitenkin ilmeistä, että kielteisillä 
mielipiteillä ja hankalalla sosiaalisella ympäristöllä on ollut vaikutuksensa luomun laaje-
nemiseen.
Pernille Kaltoft (1999) on puolestaan tutkinut haastatteluilla kuuden tanskalaisen luo-
muviljelijän luontoon ja toimintaan liittyviä arvoja sekä luomuviljelijöiden tiedon tuot-
tamisen tapoja26. Kaltoft on pyrkinyt välttämään toimijaverkostotutkimusta mukaillen 
dikotomioita ja a priorisia, ennalta määriteltyjä arvioita siitä, mitä tietyillä käsitepareilla, 
kuten objektiivinen – subjektiivinen tarkoitetaan. Sen sijaan hän on halunnut tuoda esiin 
luomuviljelijöiden konstruktiot näiden käsiteparien välisistä rajoista. (Kaltoft 1999, 41.) 
Hänen aineistonsa käsittää kuusi luomutilaa. Vaikka tapauksia on vähän, on niissä yhtä-
läisyyksiä myös käsillä olevan tutkimuksen luomuviljelijäverkostoihin. Yksi pariskunta oli 
maallemuuttajia. He harjoittivat tuotteiden suoramyyntiä, koska suhtautuivat keskitty-
vään kauppaan hyvin kriittisesti. Heidän toimintansa ensisijainen tavoite oli maaperästä 
huolehtiminen ja orgaanisen aineksen kompostointi. Toimintaa ohjasi laaja ekologinen 
käsitys luomusta. Moderni luomuviljelijä on aiemmin ollut tavanomainen viljelijä ja hä-
nen tilansa luomutuotanto on erikoistunutta ja perustuu sopimustuotannolle. Viljelijä 
pitää luomua teknisenä ratkaisuna ympäristöongelmiin sekä ammatillisesti haastavampa-
na kuin tavanomaista viljelyä.
7.3	Pioneerien	ja	luomun	väheksyjät
Luomun kehittyminen oli 1990-luvun lopulla useissa maissa ja useilla alueilla jopa yllät-
tävän nopeaa. Siihen liittyvät tehtävät eriytyivät niin, että kaikista osa-alueista, niin vil-
jelystä, jatkojalostuksesta kuin esimerkiksi valvonnasta alkoivat huolehtia eri alojen am-
mattilaiset. Luomu institutionalisoitui. Luomun toimijaverkostoihin saatiin käännytettyä 
uusia toimijoita. Verkostot vahvistuivat. Potentiaalisten toimijoiden käännyttäminen ei 
aina kuitenkaan onnistu. Matkalle mahtuu myös paljon vastoinkäymisiä ja luomun ke-
hitykselle vahingollista toimintaa ja puhetta. Luomun kanssa toimivista valtaosa suhtau-
tuu luomuun myönteisesti. Tämän tutkimuksen molemmilla tutkimusalueilla toimivissa 
verkostoissa oli useita luomuun negatiivisesti suhtautuvia toimijoita, luomun väheksyjiä. 
Mielestäni he ovat tärkeitä niin luomun kehitykseen kuin maatalouden ja maaseudun 
kehittämisen ymmärtämisen kannalta.
Luomun väheksyjät olivat kuntien edustajia ja luomun hallinnon virkamiehiä. Hei-
dän työaikansa sisälsi ensisijaisesti maataloushallintoa, paikallisviranomaisena toimimis-
ta ja maaseudun kehittämistehtäviä. Hallinnon pyörittäminen vei ison osan työajasta ja 
kehittämistehtäville ei jäänyt toivotulla tavalla aikaa. Työtehtävät vaihtuivat haitallisen 
usein. Haastateltavat ottivat vastaan hakemuksia, valmistelivat ja tallensivat niiden sisältä-
miä tietoja sekä palvelevat asiakkaita. Työ vaati aiemmin paljon liikkumista ja työpäivistä 
 
26 Viljelijöiden tuottaman tiedon ja tieteellisen tiedon suhteesta vaihtoehtoisessa maataloudessa ks. 
esim. Kloppenburg 1991.
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kului suuri osa kentällä. EU-aikana joitain tarkastustehtäviä ei jääviyssyistä saanut enää 
tehdä.
Luomu oli tälle toimijaporukalle välttämätön osa työtä. He olivat tavallaan pakotettu-
ja mukaan luomun toimijaverkostoon. Muista toimijoista poiketen heillä ei ollut henki-
lökohtaista kiinnostusta luomun kehittämiseen tai vapaaehtoiseen yhteistyöhön muiden 
luomun toimijoiden kanssa. Tämä verkosto suhtautui luomuun sekä vähättelevästi että 
huvittuneesti:
”TM: No miten paljon täällä on sitten niitä luomutiloja?”
”Ei niitä ole koskaan ollut, heh heh heh. Mutta se ei tuota ole niin kuin noiden 
viljelijöiden keskuudessa sillä tavalla, luomuviljely oikeastaan koskaan herättänyt 
hirveätä hurraata, että heh heh. Se on varmasti ihan yksissä kappaleissa mitä on, 
luomusopimuksia. Minullakin on tämmöinen, että olisiko peräti lukema yksi tällä 
hetkellä, heh heh heh...” (K, H3, M.)
Tällä haastateltavalla oli hauskaa luomusta puhuessaan. Hän kuitenkin aika ajoin koko-
si itsensä ja mietti omaa luomuun suhtautumistapaansa. Perimmäiseksi selitykseksi hän 
nosti luomun kannattavuuden ja kannattamattomuuden. Luomuviljelyssä sadot ovat pie-
nempiä ja tämän takia luomu ei yksinkertaisesti voi olla merkittävä maatalouden elinkei-
no. Eräs toinen haastateltava kertoi tarinan luomutilasta, missä rikkaruohojen torjunta 
epäonnistui ja viljelijä vaihtoi näkyvästi ja ryminällä takaisin tavanomaiseen viljelyyn. 
Tämä tapahtumasarja oli vahvistanut uskoa tavanomaisen viljelyn paremmuuteen luo-
muun verrattuna. Luomun väheksyjät eivät olleet miettineet luomuun liittyviä ongelmia 
tai niiden ratkaisuja. Osa selitti omaa passiivisuuttaan jonkinlaisella voimattomuudella. 
Maatalouspolitiikan päätökset tehdään muualla ja paikallistason virkamiesten mielipiteet 
eivät vaikuta päätöksentekoon.
Luomuviljelyä pidettiin hyväksyttävänä ruoantuotantotapana, mikäli viljelijä on siir-
tynyt luomuun taloudellisista syistä. Väheksyjät pitivät luomuun siirtymispäätöstä hy-
väksyttävänä, jos luomuun siirtyjä on tarkkaan miettinyt siirtymisen seuraukset. Näistä 
mainittiin viljelystä mahdollisesti koituvat kustannussäästöt ja lisätulot. Sen sijaan aatteel-
linen luomuun siirtyminen tai elämäntapaviljely oli vitsi, jolle voi naureskella ja jota voi 
vähätellä. Väheksyjät sanoivat, että maanviljelyyden tavoitteena on oltava taloudellinen 
menestys. Todellinen maatalous pyrkii hyvään tulokseen, kun harrasteviljely ei ole oikeaa 
maataloutta. Esimerkiksi Kainuussa kerrottiin niin sanottujen eturivin viljelijöiden mieli-
piteiden luomusta olevan kielteisiä, sillä luomua ei pidetä kannattavana.
”No sillä lailla minäkin olen sitä sanonut, että se pitää se homma sisäistää. Kun 
siihenkin luomuhommaan jotkut lähtevät hyvin kevyin perustein, kun siitä saa isommat 
korvaukset. Sitten, että jos lannoituskustannuksia pienentää ja saa isommat tuet, ja 
lähdetään sillä perusteella ja katsotaan, mitä se on sitten se luomuhomma käytännössä. 
Vaan jotkut lähtevät sitten, tuota siitä, että se on niin kuin tuotantosuunta ja otetaan 
siitä hyöty irti. Että niin kuin siinä ajatellaan ja sisäistetään se, että se on erilaista viljelyä 
ja siinä pitää määrätyllä tavalla asennoitua. No, sitten semmoista elämäntapa… intiaania, 
heh, niin tuota täällä nekin on asustellut joskus. Siinä täytyy keskittyä siihen hommaan, 
että ei hutaisemalla ja toisella kädellä. Se täytyy syventyä ja tämä vaatii ammattitaitoakin. 
Niin, ja hyvähermoinen täytyy olla. Kun tuota, heh, sitä ne nyt vertailee tuolla, kun 
tuota lannoitettu pelto esimerkiksi karjatilalla ja sitten tuota luomupelto. Kun toinen 
siellä jo tuota korjaa satoa, ja toisella vasta, hah hah, pikkuisen ävärttää. Jos huono tuuri 
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on, niin ei saa paljon mitään sieltä pellosta sitten. Että siinä tulee tällaisia ongelmia sitten 
eteen kyllä, että siinä joutuu varautumaan.” (K, H3, M)
Luomutuotannon laajenemista pidetään yleisesti yllättävän nopeana. Kansainvälisissä ti-
lastovertailuissa Suomi on sijoittunut esimerkiksi luomutilojen prosentuaalista osuutta 
tarkasteltaessa useiden vuosien ajan korkealle. Luomun väheksyjien puhe antoi ymmärtää 
ihan muuta. Luomuviljely ei heidän mukaansa ole innostanut viljelijöitä, eikä siihen ke-
tään innosteta siirtymään. Luomuun tukien takia siirtyneet viljelijät tunnistettiin omaksi 
ryhmäkseen. Heidän uskottiin pysyvän luomussa vain sopimuksen edellyttämän ajan. 
Haastateltavien mukaan osa luomuviljelyyn siirtyneistä oli tietojen mukaan kylmästi las-
kenut, että luomussa kannattaa olla jonkin aikaa. Jos tuotannossa sopimuskauden aikana 
tapahdu mitään ihmeellistä, esimerkiksi satotasojen nousua, niin viljelijöiden uskottiin 
palaavan takaisin tavanomaiseen viljelyyn. Varsinais-Suomessa luomuviljelijöiden luku-
määrän kasvun uskottiin olevan täysin EU-ajan tuote.
Uusien toimijoiden värvääminen toimijaverkostoon vaatii suostuttelua ja ympäripu-
humista. Verkoston jäsenet pyrkivät kääntämään potentiaalisia toimijoita puolellensa ja 
saavuttamaan yhteisymmärryksen käsillä olevan asian tai ongelman suhteen. Luomun vä-
heksyjien kohdalla luomun toimijaverkostoon värvääminen on epäonnistunut. Luomun 
puolesta toimivat tahot eivät ole saaneet heitä luomun kehittämistoimintaan mukaan 
niin, että he antaisivat tukensa jonkun paikallisen tai kansallisen luomuverkoston pu-
hemiehelle. Väheksyjät eivät maininneet ketään varsinaista henkilöä, joka olisi yrittänyt 
heitä käännyttää luomumyönteiseksi. Virkamiehinä he kuitenkin joutuvat lukemaan ra-
portteja ja kannattavuuslaskelmia ja tekemään arvioita eri maatilojen mahdollisuuksis-
ta. Kuitenkaan heidän kohdallaan tilastoilla ja kannattavuusluvuilla, ei ollut vaikutusta 
luomun suhtautumistapaan, vaan luomuun liittyvät mielipiteet perustuivat kuultuihin 
tarinoihin.
Luomun konstruoiminen on ollut yksi alan kompastuskivistä; tämän on todennut 
esimerkiksi suomalaisen maatalouden ympäristöpolitiikan muutosta tutkinut Pekka Joki-
nen (1995). Raja virallisen luomun ja puhtaassa luonnossa kasvaneiden tuotteiden välillä 
on häilyvä ja luomun tulkinnat moninaisia. Yhden haastateltavan mielestä kainuulainen 
luomu löytyy alueen metsistä: ”Marjat ja muut luonnon antimet ovat olleet aina luomua”. 
Tämän takia virallisen luomumääritelmän omaksuminen oli vaikeaa. Tätä samaa näke-
mystä tarjosi myös toinen haastateltava: ihmiset arvostavat luomua enemmän paikalli-
suutta ja paikallisia marjoja, jotka menevät erittäin hyvin kaupaksi. 
Luomun suhteen tällä verkostolla ei ollut intressejä ja intohimoja. Väheksyvä suh-
tautumistapa perustui luomun huonoon taloudelliseen kannattavuuteen. Maatalouden 
on oltava taloudellisesti kannattavaa. Jos luomu osoittautuisi todelliseksi elinkeinoksi 
jolla voi tulla toimeen, tämän porukan mielipide voisi muuttua. Pienet sadot ja huono 
kannattavuus tekivät luomusta heidän silmissään turhaa ja tarpeetonta ajanhukkaa. Tälle 
porukalle keskeisin ja selkeästi tärkein toimija niin ajatustasolla kuin käytännössä oli raha. 
Se oli ”taivaallinen voima”.
Tämä ryhmä joutui työnsä takia kuitenkin tekemisiin luomun ja luomuviljelijöiden 
kanssa. Heidän asenteensa oli luomuvastainen ja toisaalta huvittunut. Maatalouspolitiik-
ka on tarjonnut luomun kehitykselle suotuisat laajenemisedellytykset. Jos vuosina 1995 
ja 1996 ei olisi ollut ”nämä hyvät siirtymäkauden edut”, niin luomun ajatusta olisi ollut 
vaikea markkinoida erityisesti Varsinais-Suomessa. Monet varsinaissuomalaiset ottivat 
Alastaron kunnan esimerkiksi luomun kehityksestä. Eräs haastateltava kertoi siellä ole-
van 300 aktiivitilaa ja niistä kymmenkunta luomuviljelyssä. Luomutilojen lukumäärä oli 
haastateltavan mielestä korkea, ja luottamus niiden toimintaa kohtaan heikko:
”Kymmenkunta, luomutiloja ja osa niistä on. On kyllä semmoisia, että en minä kyllä 
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niitä mihinkään, oikein tämmöiseen luomutuotantoon ole minkäänlaisia edellytyksiä. 
Että niin kauan se menee tietysti kun on nämä siirtymäkauden tuet. Mutta, se monta 
kertaa edellyttäisi, että siellä olisi kotieläintuotantoa tai muuta, että saisi sitä kompostia. 
Täytyyhän niitä ravinteita jostain sinne maahan saada.” (V-S, H11, M)
Tässä tapauksessa luomu ei ollut pystynyt vakuuttamaan, että sillä voi menestyä talo-
udellisesti siten, että viljelijä voi sillä pärjätä ja saada siitä elantonsa. Tämä haastatelta-
va piti luomua EU-ajan ilmiönä, koska ennen jäsenyyttä esimerkiksi otetussa Alastaron 
kunnassa oli ollut vain kaksi luomutilaa. Näin kyseisen kunnan alueella luomusta ei voi 
puhua menestystarinana. Varsinais-Suomea kokonaisuudessaan pidettiin tehoviljelyalu-
eena. Siellä on aina suunniteltu tuotantoon liittyvät asiat määrällisin perustein. Luomu ei 
yksinkertaisesti sopinut tähän maataloustuotannon kehittämismalliin. Ilman siirtymävai-
heen tukea luomua olisi vaikea markkinoida minkäänlaisena vaihtoehtona tavanomaiselle 
maataloudelle.
Epäonnistuminen luomussa oli tämän ryhmän puheissa ensisijaisesti rikkaruohojen 
syytä. Luomuverkoston laajenemisen estää siis ei-inhimillinen toimija, rikkakasvi, joka 
voi toiminnallaan vaikuttaa luomun hyväksymiseen tai hylkäämiseen. Toisaalta ihminen 
voi vaikuttaa muiden ei-inhimillisten toimijoiden (rikkaruohojen mekaaniseen torjuntaan 
tarkoitetut koneet ja laitteet, ks. Schepel 1994) avulla siihen, miten paljon rikkaruohoja 
luomussa esiintyy. Tämän ryhmän silmissä luonto näyttäytyi luomuun siirtymisen estävä 
toimija. Luonnon merkitys on siinä, että sen kautta luomun vaikeuksista on tullut nä-
kyviä. Keinolannoitteiden käyttö ei ole väheksyjien mielestä pahasta, vaan kohtuullisissa 
mitoissa täysin sallittua. Jos luomun viljelyalat suurenisivat paljon, tämä poistaisi työpaik-
koja lannoiteteollisuudesta.
Väheksyvästi luomuun suhtautuvat toimijat kuuluivat työnsä puolesta luomun toimi-
javerkostoon, mutta heidän toimintansa lähtökohdat olivat erilaisia. Heille keskeisimmät 
luomuun liittyvää myönteistä ajattelua estävät toimijat olivat ei-inhimillisiä. Myös luo-
muun liittyvän tiedon, esimerkiksi hyviä satotasoja koskevan informaation puute vaikutti 
luomuajatteluun. Jos tällaista tietoa olisi ollut, voisi suhtautuminen olla myönteisempää. 
Luomun on todettu sopivan erityisen hyvin laajaperäiseen viljelyyn, ja erityisesti tiloille, 
joilla on karjaa. Yhden kainuulaisen luomun väheksyjän mielestä maitotilan siirtäminen 
luomuun ei ole yksinkertaista. Tässä lienee kysymys tiedonpuutteesta, sillä Kainuussa oli 
jo tuolloin siirtynyt huomattavan paljon maitotiloja ja sama kehitys on jatkunut. Toinen 
kainuulainen luomuun väheksyvästi suhtautuva puolestaan piti nimenomaan maitotiloja 
potentiaalisina luomumenestyjinä.
Luomun kehittämiskokemukset tutkimusalueilla olivat muokanneet käsityksiä luo-
musta. Erityisesti Suomussalmen ekokuntakokeilu kummittelee vielä joidenkin mielissä. 
Samoin puheet luomuviljelijöiden öisistä lannoitusreissuista tuntuvat elävän edelleen.
”Nyt tuota Suomussalmellahan oli, siellähän kun lähdettiin ryminällä luomuhommaan, 
ja tuota, siellähän liittyi paljon … niitä viljelijöitä. Mutta sehän kaatui sitten. Se oli 
semmoinen valtava projekti, kyllä ne siellä kaikenlaista vitsiä, että yöllä salaa lannoitettiin 
ja kaikkia.” (K, H10, M) 
Vähättelijöitä ei kuitenkaan tule mielestäni nähdä luomun kannalta kokonaan negatii-
visina toimijoina, vaikka suhtautuminen on luomuvastaista. He eivät ole luomun ke-
hityksen kannalta ”menetettyjä”, vaan voivat olla potentiaalisia luomuverkoston toimi-
joita, kunhan aikansa sulattelevat luomun ajatuksia. Ehkä nähtyään alan vakiintuvan ja 
luomun olevan taloudellisesti kannattavaa, osa tästä joukosta siirtyy luomumyönteiseen 
toimijaverkostoon. Vaikka he eivät kääntyisikään luomun puolelle, heidän mielipiteensä 
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antavat luomuun siirtymistä suunnitteleville harkinta-aikaa. Uusien asioiden ja ilmiöiden 
kyseenalaistaminen ei ole vahingollista. Uskon, että tällaisia luomuun varauksella suhtau-
tuvia virkamiehiä ja muita toimijoita on ympäri maata. Luomun laajenemista hidastavat 
myös ne luomuun myönteisesti suhtautuvat viljelijät, jotka eivät esimerkiksi raskaiden 
investointien takia voi siirtyä luomuun.
Vaikka pieniä valon pilkahduksia on tämän luomun kannalta synkän toimijaryhmän 
kohdalla kuultavissa, olivat luomun vastaiset mielipiteet joidenkin kohdalla vahvoja. 
Oma asenne kaipaa muutosta, tätä ei epäillä tunnustaa:
“Minä olen aika epäilevä, tuolla tavoin. Jos minä nyt lievästi sen sanon niin epäilevä 
luomun suhteen, tässä. Liian usein tapahtuu niin, että se homma ei ole niin kuin 
hallinnassa. Jos isäntä sanoo, että hän on luomuun siirtynyt, niin, ei sitä oikein 
pidetä enää minään. Se on sitten jo näitä huuhaa-kavereita. Kyllä siinä aika paljon 
asennekasvatusta, niin minulla kun muillakin tarvitaan ennen kun ne, tähän luomuun 
alkaa. En minä jaksa kyllä. Se on kovin vaarallista, mielipiteitä näistä lausua. Kyllä minä 
pidän että se on melkein täydellistä maatalouden alasajoa tämä luomu.“ (V-S, H11, M)
Varsinais-Suomessa viljelijät ja muut maatalouden toimijat ovat tottuneet tehoviljelyyn 
ja siihen liittyvään tuotantologiikkaan. Tämän haastateltavan mielestä luomu ei sopinut 
produktionistiseen tuotantotapaan ja siihen liittyvään määrään perustuvaan ajattelumal-
liin. Eräs haastateltava pohti myös sosiaalisen ympäristön vaikutusta luomuun siirtymi-
seen. 
”Se ei tuota ole niin kuin noiden viljelijöiden keskuudessa sillä tavalla luomuviljely 
oikeastaan koskaan, koskaan herättänyt hirveätä hurraata, että heh heh. Kyllä täälläkin 
on ollut sellaisia, jotka on yritellyt sitä luomua, mutta sitten tuota ilmeisesti tullut sitten 
elämän karut tosiasiat vastaan heh heh, jos ei ole muuta ollut hengenpitimiksi.” (K, H3, 
M)
Tämän vähättelijän mukaan luomua oli ”yritelty” viljellä. Haastateltavat totesivat usein, 
että luomu voisi olla taloudellisesti kannattavaa, mutta ennen kuin se on mahdollista, vil-
jelijän täytyy sisäistää luomun ajatusmaailma. Tällä ei viitata luomuaatteeseen, antimate-
rialistiseen asenteeseen tai kulutusyhteiskunnan kritiikkiin. Kyse on poikkeavasta tavasta 
viljellä maata, viljelystä ilman keinolannoitteita ja torjunta-aineita.
Tämä virkamiesten joukko on sekä luomun että yleisemmin koko maaseudun kehit-
tämisen kannalta tärkeä. He neuvovat viljelijöitä maatilan kehittämistä koskevissa kysy-
myksissä. Valtakunnallisella tasolla luomu nostettiin yhdeksi maaseudun kehittämisstra-
tegiaksi ja viljelijäperheiden varteenotettavaksi selviytymiskeinoksi vuonna 1996. Nämä 
virkamiehet ovat olleet luomun kehittämisen kannalta ristiriitaisessa tilanteessa; heidän 
tuli neuvoa viljelijöitä maatilan kehittämiseen liittyvissä kysymyksissä ja auttaa viljelijöitä 
saavuttamaan toimeentuloon liittyviä tavoitteita. Toisaalla on vastassa sekä valtakunnal-
linen että Euroopan unionin maaseutu- ja maatalouspolitiikka ympäristöystävällisyyteen 
liittyvine painotuksineen. Ei luomun mahdollisuuksia täysin kielletty, sillä osa haastatel-
tavista ajatteli luomun olevan osalle maatiloista väliaikainen ratkaisu matkalla jostain jon-
nekin. Selviytymiskeinoksi tukalassa taloudellisessa tilanteessa luomusta ei tämän ryhmän 
mukaan ollut. 
Kriittistä suhtautumista luomuun on tavattu myös luomutuottajien omassa joukos-
sa. Kallio (1998) luokitteli laajassa selvityksessään suomalaisia luomuviljelijöitä ja yksi 
ryhmä oli luomun mahdollisuuksia epäilevä. Nämä olivat vuosina 1995–1996 luomuun 
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siirtyneitä viljelijöitä. He eivät usko myöskään tavanomaiseen viljelyyn eivätkä luomun 
merkityksen kasvuun tulevaisuudessa. He pitävät uusia alalle siirtyjiä uhkana, koska luo-
mu on mahdollisuus vain rajatulle viljelijäjoukolle. Tämän ryhmän mielestä suomalainen 
maatalous on jo luomua ilman virallista luomua. Tämä suomalaisen maatalouden lähtö-
kohtainen puhtaus näyttää olevan yksi luomuvastaisten toimijoiden keskeisistä argumen-
teista. Tämän ryhmän toiminta on mielestäni kokonaisuudessaan melko hämmentävää. 
He eivät usko luomuun, mutta ovat siihen siirtyneet. He eivät usko myöskään tavanomai-
seen viljelyyn, mutta haluavat siirtyä siihen luomusta heti, kun se vain on mahdollista 
tehdyn sopimuksen mukaan. Ehkä tämä kuvastaa suomalaisten viljelijöiden keskuudessa 
vallinnutta EU-jäsenyyden aiheuttamaa epävarmuutta tuotannon jatkuvuudesta.
Jos luomuun suhtauduttaisiin kuntien virkamiestasolla myönteisemmin ja viljelijöi-
tä rohkaistaisiin siirtymään luomuun, varmasti enemmän kuin reilut kuusi prosenttia 
suomalaisista maatiloista olisi luomuviljelyssä. Luomuvastaisten ryhmässä näkyy selkeästi 
arvojen kulttuurisidonnaisuus. Ihmisten mielipiteet eivät synny tyhjästä, vaan niihin vai-
kutti koulutus, perinteet, tiede tai ihan käytännön näppituntuma. Myös erilaiset tavat, 
halut, päämäärät ja esimerkiksi materiaalinen ympäristö, kuten pellot ja metsät ovat ih-
misten toimintaa ja mielipiteisiin vaikuttavia tekijöitä. (Lähde 2001, 206–207.) Näiden 
väheksyjien luomukäsitys on syntynyt historiallisen ja yhteiskunnallisen kokemuksen 
myötä vakiintuen osaksi heidän ajatteluaan. He ehkä edustavat stereotyyppistä luomun 
vastustajien joukkoa, vähän keski-iän ylittäneitä miehiä, jotka ovat saaneet maatalouteen 
ja maaseudun kehittämiseen liittyvän koulutuksensa niin sanottujen kovien (määrällis-
ten) oppien mukaan. Eräs haastateltava sanoi, että kun viljelijöille alettiin Varsinais-Suo-
messa huomautella ympäristöasioista, niin huomauttelijat tyrmättiin. Luomun keskei-
nen porkkana on ympäristö- ja luomutuet, ja näiden avulla luomu menee viljelijöiden 
keskuudessa paremmin läpi. Toisaalta voi olla niin, että luomuviljely on oikeasti vaikeaa 
ja siinä menestyminen vaatii viljelijältä uhrauksia. Väheksyjien mielestä raha kuitenkin 
ratkaisee luomun kohtalon.
Morgan ja Murdoch (2000) uskovat Ville Lähteen (2001) tavoin, että taloudellista 
toimintaa ohjaavat tavat ja rutiinit. Tutut rutiinit ovat mahdollisia, koska meillä on tausta 
ihmisyhteisössä. Ei-inhimillisillä toimijoilla ei ole arvoja tai tavoitteita, jotka ovat ihmi-
sen toimintaa ohjaavia tekijöitä. Esimerkiksi hyödykkeiden tai elintarvikkeiden hintojen 
muutokset eivät välttämättä johda kulutustapojen ja -tottumusten muutokseen niin no-
peasti kuin oletetaan. Stewart Lockie, Kristen Lyons, Geoffrey Lawrence ja Kerry Mum-
mery (2002) ovat esimerkiksi selvittäneet, että arjen rutiinit ja totutut tavat vaikuttavat 
voimakkaasti australialaisten kuluttajien valintoihin eivätkä he välttämättä osta luomu-
tuotteita, vaikka siihen liitetäisiin tavanomaisia elintarvikkeita myönteisempiä myynnin-
edistämisargumentteja ja muita positiivisia ominaisuuksia. Samalla tavoin vahvat syvällä 
olevat tavat ja rutiinit voivat estää luomuviljelyyn siirtymisen, vaikka luomuviljelyyn lii-
tettäisiin useita myönteisiä attribuutteja. Luomua väheksyvien virkamiesten arvojen ja 
asenteiden muuttaminen tuntuu myös olevan hankalaa; niin vahvasti he puhuivat tavan-
omaisen viljelyn puolesta. 
7.4	Luomun	markkinoijat	verkoston	rakentajina
Kun Suomi liittyi Euroopan unionin jäseneksi muuttui luomun julkinen kuva. Esimer-
kiksi vuonna 1995 Käytännön Maamies -lehdessä kirjoitettiin, että ”Turbot tulevat luo-
muviljelyyn” ja ”näpertelystä on siirrytty ammattimaiseen tuotantoon”. Näillä molem-
milla otsikoilla viitattiin siihen, että luomuun oli siirtynyt entistä enemmän viljelijöitä 
tavanomaiselta puolelta ja että näillä oli aiempaa viljelykokemusta. Uudet siirtyjät olivat 
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isojen tilojen ammattiviljelijöitä, siis luomun väheksyjien hyväksymiä viljelijöitä. Oli odo-
tettavissa, että tämän ammattimaisen luomuviljelijäjoukon tavoitteena on nimenomaan 
hyvä taloudellinen tulos.
Varsinaissuomalainen luomun toinen toimijaverkosto muodostui markkinointiin 
suuntautuneista luomuviljelijöistä. Tämä markkinointiverkosto koostui taustaltaan ja 
koulutukseltaan monenlaisista miehistä. Innokkaimmat luomumarkkinoijat olivat ai-
emmin toimineet muissa ammateissa. Joukossa oli myös maallemuuttajia, jotka olivat 
muuton jälkeen viljelleet tavanomaisesti ja hankkineet elantonsa maataloudesta. Monissa 
luomun tutkimuksissa maallemuuttajilla viitataan henkilöihin, jotka ovat maalle muu-
tettuaan aloittaneet luomun ilman maatalousalan kokemusta. Varsinais-Suomen aineis-
ton markkinointiverkossa monilla oli pitkä työkokemus maataloudesta sekä useilla myös 
markkinointiin liittyvä koulutus. Näiden luomuviljelijöiden tilat olivat usein suurempia 
ja erikoistuneempia kuin pioneeriverkostoon kuuluvien viljelijöiden tilat. Voi siis olettaa, 
että heidän ongelmansa ja kysymyksensä olivat erilaisia kuin pienten tilojen viljelijöillä. 
Tässä ryhmässä luomuun siirtymistä oli alettu harkita 1990-luvun kuluessa ja se nähtiin 
sekä mahdollisuutena että ammatillisena haasteena. 
Uudempiin luomuviljelijöihin eli 1990-luvulla ja erityisesti sen lopulla luomuvilje-
lyyn siirtyneisiin liitetään niin Suomessa kuin muualla ekonomiset motiivit luomuun 
siirtymiseen vaikuttavina tekijöinä. Vaikka tässä toimijaverkostossa luomun siirtymävai-
hetuki ja koko maatalouden tulevaisuus erilaisine toimeentulomahdollisuuksineen oli 
ratkaisevaa luomuun siirtymisen kannalta, niin ekologisia ja eettisiä kysymyksiä ei jätetty 
täysin huomiotta:
”Täällä maalla kuitenkin niitä käytettiin kaikennäköisiä keinolannoitteita ja, moni asia 
oli semmoinen, että selkeästi näytti, että niitä ei ollut mietitty. Mietittiin, että pitää saada 
eläimille mahdollisimman hyvät niin kuin olosuhteet. Me emme tienneet luomusta 
mitään, eikä koko luomu sanasta kunnes sitten yhdeksänkymmentäneljä. Niin, luomu 
putkahti jostain esille ja sitten sitä alettiin miettiä, että tuota sehän sopisi niin kuin, se on 
just sitä ajatusta, mitä me olemme niin kuin täällä koetettu ajaa. Ehkä siinä on kaikkein 
tärkeintä se, että ei halua tuota, tai haluaa tehdä oman osansa siihen, että ympäristö olisi 
mahdollisimman puhdas. Ja sitten kun eläimiä kasvatetaan ruoaksi, niin niille eläimille 
pitäisi olla niin kuin mahdollisimman hyvät olot. Ne ovat ehkä ne niin kuin tärkeimmät 
syyt.” (V-S, H1, M)
On myönnettävä, että tämä haastateltava yllätti minut; lainaus näyttää pioneeriverkoston 
puheelta. Haastateltava puhuu ensisijaisesti tuotannon ekologisuudesta ja tuotantoeläin-
ten eettisestä kohtelusta. Puhuja on kuitenkin markkinointiverkoston toimija. Haasta-
teltava oli ensimmäinen varsinaissuomalaisessa aineistossani, ja se romutti melko vahvat 
ennakkokäsitykseni heti alkuun. Minä nimittäin odotin, että nyt puhutaan taloudesta 
ja hyvästä tuloksesta. Olin väärässä, eikä tämä jäänyt ainoaksi tapaukseksi. Samoin kuin 
varsinaissuomalaisessa pioneeriverkostossa, näyttää tässä olevan myös niin sanotulla tun-
temattomalla tekijällä oma vaikutuksensa (ks. Palmroth 2004). Haastateltava ei osannut 
kertoa, mistä ajatus luomusta tuli. Monien, osittain tuntemattomien, tekijöiden vaiku-
tuksesta tilalla päätettiin siirtyä luomuun.
Myös seuraavassa tapauksessa viljelijä on kiinnostunut ympäristöön liittyvistä kysy-
myksistä. Taloudelliset motiivit olivat myös vaikuttaneet siirtymiseen. Ensisijaisesti kyse 
ei kuitenkaan ollut luomulle maksettavista tuista vaan ylipäätään taloudellisesti elinvoi-
maisen tuotantosuunnan valinnasta koko tilan tulevaisuutta ajatellen.
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“Minä olen ollut kyllä tietyllä tavalla ympäristöasioista hyvin kiinnostunut. Ei minulla 
ole niin kuin mitään sellaista ideologista torjuvaa asennetta kasvinsuojeluaineita kohtaan 
sinällään. Toinen oli tietysti, vähintään yhtä merkittävä ellei merkittävämpi, se oli kyllä 
nämä taloudelliset näkymät. Minä katsoin heti, että pitää niin kuin erikoistua ja hakea 
sellainen erikoistuotantomuoto, jossa on tuota saatavilla niin kuin tuotteiden kautta 
sitä tulolisää, parempi kate. Ja luomu näytti niin kuin siinä mielessä parhaimmalta 
vaihtoehdolta, varsinkin kun sitä tukipolitiikalla tietysti tuettiin. [Luomu on, lis. T. M.] 
… hyvin ekologinen markkinaorientoitunut vaihtoehto. Eli se tuote on tärkeä, ja myös 
sen markkinoiminen on tärkeää. Että tämä asia ei ehkä ole se, että viljelykierto toimii 
hienosti. Vaan se, että syntyy niitä tuotteita ja asiat toimii. Saadaan niitä kuluttajille asti 
ja myös se, että se, että tavallaan tilan talous pysyy sitten niin kuin, plussan puolella. 
Totta kai siinä täytyy olla se taloudellinen kannustin mukana. Ei se tarvitse olla 
välttämättä, että sinulla on muutama kana pihalla ja muuta, vuohia ja niin pois päin. En 
minä halua väheksyä, mutta jos puhutaan maataloustuotannosta, jolla pitää elää, niin sen 
pitää olla myös sellaista, että viljelijä voi siitä saada taloudellisen tuloksen.” (V-S, H7, M)
Näillä luomuviljelijöillä ympäristöajattelu ja eettisyys olivat vahvasti esillä siirtymispää-
töstä perusteltaessa. Luomuun siirtyminen on niin ekologisten, eettisten kuin taloudellis-
ten ja laajojen yhteiskunnallisten kysymysten tarkastelun tulosta (vrt. Susiluoma 1993).
Tästä ryhmästä löytyi myös niitä, joille ekonomia on ekologiaa tärkeämpää. Keskeisin 
motiivi luomuun siirtymiselle oli omien viljelykokeiden loistavat tulokset ja tätä kautta 
hoksattu luomun markkinamahdollisuus. Sosiaalinen ympäristö ei myöskään alussa ollut 
luomun suhteen myönteinen. Jopa luomututkimus oli tuohon saakka todennut, että luo-
muviljely ei ole kannattava tuotantomenetelmä. Kuluttajat olivat toista mieltä.
”Minulla on ihan kylmä taloudellinen lähtökohta. Vuonna 1990 kun tuota tehtiin 
ensimmäinen (luomukokeilu T. M.). Onnistui aivan loistavasti, vaikka kaikki 
esitutkimukset olivat sitä mieltä, että luonnonmukainen viljely ei selviäisi. Se meni kuin 
häkä ja minä sain herätyksen. Minulla oli semmoinen uskonnollinen herätys, että tässä 
on, tässä on mahdollisuus. Ja silloin minä siis, kerta kaikkiaan minä ymmärsin, että 
systeemi toimii. Me saamme siihen niin paljon paremman tuoton, että vaikka sato jäisi 
kolmannekseen tai neljännekseen, saadaan niin paljon parempi myyntihinta. Me emme 
pyrkineetkään saamaan mitään ”satoa”, mutta kuitenkin tuota ilman minkäänlaisia 
lannoitteita me pääsimme [hyviin hehtaarisatoihin, lis. T. M.]. Silloin minä ymmärsin, 
että tässä on mahdollisuus, ja silloin minä tein sen päätöksen, että minä muutan pellot 
luomulle. Minuakin pidettiin höppänänä, nyt tämä luomubuumi mikä täällä on, johtuu 
taas tästä, että siinä on nämä tukiaiset.” (V-S, H8, M)
Tämä viljelijä siirtyi luomuun taloudellisen herätyksen saaneena. Mutta, kuten aiemmassa 
tapauksessa, luomun siirtymävaihetuki ei ollut ensisijainen ratkaiseva tekijä. Lainauksen 
lopussa olevilla tukiaisilla hän viittaa tilanteeseen EU-jäsenyyden aikana. Viljelijä oli kiin-
nostunut luomuviljelystä, ja oman kokeilun ja sen tuottaman erinomaisen taloudellisen 
tuloksen myötä hän vakuuttui siitä, että luomuun kannattaa siirtyä. Taustalle haastatel-
tava ei osannut mainita ketään merkittävää, päätöstä puoltavaa henkilöä. Luomu puhui 
omasta puolestaan, ja teki sen erittäin vakuuttavasti. Itse asiassa, mitä tulee taloudellisiin 
motiiveihin, niin tämä haastateltava kertoo, että luomukokeiluihin on mennyt tavatto-
masti rahaa. Nyt hyvällä menestyksellä myydyillä tuotteilla on mahdollista saada omiansa 
takaisin. Myös tuet kompensoivat aiempia menoja vähän. Tämän takia haastateltava pitää 
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luomua uskon asiana siinä mielessä, että vaikka alussa talous on tiukalla, luomu maksaa 
itsensä pikku hiljaa takaisin.
Luomun motiiveihin liittyvät taloudelliset kysymykset eivät tässäkään tapauksessa lii-
ty luomuviljelyn tukiin. Tilan taloudellinen pärjääminen on viljelijöille tietenkin tärke-
ää, sillä viljelyllä on tultava toimeen. Taloudelliset motiivit luomuun siirtymisessä eivät 
tarkoita haastateltavien mukaan välttämättä mahdollisimman suuria satoja. Vähempikin 
tulos riittää, kunhan vain tuote on hyvä ja siitä saa riittävästi rahaa. Joillain luomutiloilla 
laatuun perustuva tuotantoajattelu näyttää olevan tärkeämpää kuin määrään perustuvat 
tavoitteet.
Myös Kallio (1998) löysi luomuviljelijöiden joukosta tällaisen sekä taloudellisia että 
ekologisia että eettisiä motiiveja painottavan uudempien luomuviljelijöiden ryhmän. Hä-
nen ryhmänsä yksi maantieteellinen ydinalue oli juuri Turun seutu, mistä myös tämän 
tutkimuksen markkinointiverkoston toimijat ovat kotoisin. 
Ympäristöhuolen on todettu ohjaavan erityisesti pitkän linjan luomuviljelijöitä 
(Michelsen 2001b). Ero uudempiin luomuviljelijöihin ei kuitenkaan ole merkittävän 
suuri. Itse luomutuotteen laatu voi olla pidempään viljelleille tärkeämpää. Selkeä erottava 
tekijä oli ammatillinen haastavuus, joka oli uudemmilla huomattavasti tärkeämpi motii-
vi. Tähän tietenkin saattaa vaikuttaa se, että useat luomun pioneerit ovat siirtyneet luo-
muun maatalouden ulkopuolisista ammateista. Nämä pidempään luomua viljelleet eivät 
ole edes kokeilleet tavanomaista viljelyä, eikä näin vertailupohjaa haastavuudelle edes ole. 
Uudemmat luomuviljelijät odottivat huomattavasti enemmän myönteisiä taloudellisia 
näkymiä luomussa kuin aiemmin. Michelsen (2001b, 75) toteaakin, että tuloksissa nä-
kyy selkeästi motiivien muutos idealistisesta, muut huomioivasta toiminnasta enemmän 
itseen keskittyvään hyödyn tavoitteluun. Michelsen kuitenkin huomauttaa, että hyödyn 
tavoittelu ei välttämättä tarkoita taloudellista hyötyä vaan yritystä saada henkilökohtaisel-
la tasolla ammatillinen ja henkilökohtainen potentiaali käyttöön.
Haastateltujen luomuviljelijöiden joukosta löytyi toki niitäkin, joille luomuviljelystä 
maksettavat tuet olivat ensisijaisen tärkeitä. Puheet tukien takia luomuun siirtymisestä 
eivät olleet siis aivan keksittyjä.
”No kyllä kai siihen oli monia syitä, että kun ajateltiin lisätä [eläin] määrää niin, 
jonnekin se lanta pitäisi saada ja tuota. Pellot ovat luomulla, niin se tulee ainakin 
käytettyä tehokkaasti ja saihan siinä nyt paremman lisäarvon sille sonnalle. No, tietysti 
ympäristöasiatkin jonkun verran painaa, mutta se on sillä tavalla, että jos ei tila tuota, 
niin silloin siinä ei ole paljon ympäristöasioilla väliä, koska me ei voida viljellä tätä. Siitä 
se kuitenkin lähtee, että tilan täytyy tuottaa.”
T: No mikä teillä on tässä luomussa sitten se idea?
”Tulla paremmin toimeen kuin tavanomaisella viljelyllä, se on tavoite. Siis ei suurempia 
satoja, mutta noin taloudellisesti tultaisi paremmin toimeen elikkä kustannussäästöjä 
ja sitten niin, kate olisi per hehtaari parempi sitten. Että nyt ovat niin hyvät tuet vielä, 
ettei se mitään ainakaan, päinvastoin, oikeastaan semmoiset tilat, mitkä ovat pikkuisen 
huonolla hoidolla olleet, niin voivat… paremminhan ne pärjäävät kun, tulee tuota niin 
paljon tukia suoraan nyt. Tämä on ollut erinomaista aikaa, parempaa kuin silloin [ennen 
EU-jäsenyyttä, lis. T. M.]” (V-S, H14, M)
Tällä tilalla luomun siirtymävaihetukea pidettiin erittäin merkittävänä. Ilman tukea tilan 
viljelijä ei olisi uskaltanut siirtyä luomuun. Tuki oli myös suuri osa tilan tuloista ja niitä 
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ilman ei voi investoida ”eikä oikeastaan tehdä pahemmin mitään”. Myös se, että tilalla 
oli eläimiä, auttoi siirtymään. Näiden kahden tekijän turvin tilalla uskallettiin siirtyä luo-
muun. Viljelijä ei vielä ollut mitenkään luottavainen omaan ammattitaitoon luomuviljeli-
jänä, vaan hän tituleerasi itseään oppipojaksi. Luomuun siirtymisessä myös viljelijän iällä 
katsottiin olevan merkitystä. Jos haastateltava olisi ollut vanhempi, hän ei olisi siirtynyt 
luomuun. Luomuun siirtyminen vaatii tämän haastateltavan mukaan nuoruutta, hul-
luutta ja ennakkoluulottomuutta.
Luomuun siirtyminen voi olla taloudellis-tekninen ratkaisu ja markkinointiverkos-
tossa myös viljelytekniset ja tuotannolliset kysymykset olivat tärkeitä. Näillä luomuun 
siirtyneillä viljelijöillä ei ole mitään luomua vastaan, mutta ei sitä kohtaan suuria intohi-
mojakaan. Taloudellinen tulos ei ole luomussa yhtä hyvä kuin tavanomaisessa viljelyssä, 
mutta luomu helpottaa viljelyrutiineja ja sille maksetaan tukia.
”Meidän tapauksessa ainakin että… tämä nyt sopi niin hyvin kuvioon. Kaiken kohdalle. 
Heiniä tarvitaan ja tuossa lantaa tulee sieltä, niin se on nyt niin kuin, että tavallaan se 
loksahti sitten kohdalleen, että se sopii hyvin luomuun. Ei nyt sanota, että tämä on 
minun uskonto. Esimerkiksi minullakin niin sadot [on, lis. T. M.] heikompia, mutta se 
on helpompi systeemi taas se käytännön ajatus. Että se on melkein sama sitten, ollaanko 
luomupuolella, sitten ottaa tuet siitäkin kun kerran saa. Tietysti se hieman enemmän 
houkutteli, tavallaan, että se oli semmoinen viimeinen pisara.” (V-S, H13, M)
Myös tällä tilalla siirtymistä alettiin ajatella, koska tilan eläinten lantaa voitaisiin käyttää 
pelloilla ja näin säästyttäisiin kalliilta keinolannoitteiden ostolta. Tuet varmistivat pää-
töksen luomuun siirtymisestä. Muutoin haastateltava piti oman asuinympäristönsä asen-
neilmapiiriä luomulle neutraalina. Mitään suurta painostusta luomuun ei kukaan viljelijä 
tai neuvoja ollut tehnyt. Toisaalta kukaan ei myöskään ollut sanonut, että luomuun ei 
kannattaisi siirtyä, jos vain olosuhteet ovat hyvät.
Yksi haastateltava oli käynyt luomuviljelykurssin, jonka seurauksena ajatus tavan-
omaisesta maataloudesta koki muodonmuutoksen. Tutustuttuaan luomuun haastateltava 
ei pitänyt tavanomaista viljelyä enää ammatillisesti haastavana. Ajatus luomuun siirtymi-
sestä alkoi viritä, mutta ratkaisuun vaikutti myös luomun siirtymävaihetuki.
”Vähän rupesi tympimään tämä, näitten, tämmöisellä konventionaalisella menetelmällä 
viljely, että ei ollutkaan tarpeeksi haastavaa. Ja tuota kyllähän siinä sitten oli tietenkin 
tämä EU-ratkaisukin tarjonnut semmoisen taloudellisen kannusteen siihen sitten vielä. 
Jos ei näitä siirtymätukia ollut, niin en tiedä olisinko tehnyt sitä.” (V-S, H12, M)
Monet markkinointiverkoston toimijoista olivat suhtautuneet luomuun aiemmin kiel-
teisesti. Jos luomu ei tulevaisuudessa näillä tiloilla ole taloudellisesti kannattavaa, on siir-
tyminen tavanomaiseen maatalouteen täysin mahdollista. Maatalous on ammatti, jolla 
hankitaan toimeentulo perheelle. Jos luomuviljely tai maatalous ylipäänsä osoittautuu 
huonoksi ja kannattamattomaksi valinnaksi, siirtyminen myös maatalouden ulkopuo-
lisiin töihin oli monille ainakin ajatustasolla mahdollista. Tämä oli yksi suurimmista 
pioneeriverkoston ja markkinaverkoston välisistä eroista. Pioneeriverkostolle luomu on 
ainoa mahdollinen tapaa tuottaa ruokaa, markkinointiverkostolle se on yksi mahdollinen 
ruoantuotantotapa.
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7.4.1 Markkinointiverkosto luomun kehittäjänä
Markkinointiverkostossa ei luomun kehittämisideoista ollut pulaa. Markkinointiverkos-
ton toimijat olivat jopa hieman kärsimättömiä, kun tuli puhe luomun kehittämisestä. 
Joidenkin mielestä kaikki luomua edistävät toimenpiteet tapahtuvat onnettoman hitaasti. 
Luomun kehittämistä kyllä mietitään ja suunnitellaan monilla foorumeilla, mutta todel-
linen, tuloksia aikaansaava toiminta puuttuu.
“Rahaa tarvittaisiin minun mielestäni ja ministeriön kannattaisi satsata nimenomaan 
tähän pienimuotoiseen elintarvikkeiden jatkojalostukseen ja niitten tuotteiden 
markkinointiin. Me tarvittaisiin hirveästi luomututkimusta, mutta yliopistot tuota 
miettii sitä, että nyt tehdään suunnitteluprojekti ja viis vuotta kartoitetaan sitä mitä 
pitäisi olla.“ (V-S, H1, M)
Tässä kommentissa näkyy markkinointiverkoston into ja palo luomun kehittämiseen ja 
markkinoiden kuntoon saamiseen. Kärsivällisyys on koetuksella, kun tietoa olisi tarvittu, 
mutta sitä ei saatu. Luomulla ei tässä verkostossa pyritty oman kyläyhteisön saati suoma-
laisen maaseudun pelastamiseen. Toiminnan yhteiskunnalliset tavoitteet ja merkitykset 
olivat kuitenkin huomattavat. Markkinaverkostossa toimintaa ohjasi pyrkimys luomu-
tuotteiden saamiseksi kauppoihin. Tämä tavoite poikkesi pioneeriverkoston tavoitteista, 
sillä pioneerit myyvät tuotteensa ensisijaisesti suoramyyntinä. Tällöin ostajakunta on to-
dennäköisesti valikoituneempi kuin päivittäistavarakaupassa luomua ostavissa. Pionee-
riverkostossa tilatason viljelijöillä oli karkeasti sanottuna markkinaverkoston toiminnan 
tavoitetta itsekkäämpi.
Markkinointiverkoston motiivit pyörivät monen asian ympärillä. Sen lisäksi, että per-
heelle pyrittiin hankkimaan toimeentulo, liittyi luomuun siirtymiseen monia ekologisia ja 
eettisiä syitä. Toiminnan ydintavoite oli kaikilla yhtäläinen, sillä tällä joukolla oli valtava 
into saada luomutuotteet päivittäistavarakauppoihin, helposti kuluttajien saavutettaviksi 
ja vielä kohtuulliseen hintaan. Luomutuotteiden myynti pienissä kaupoissa, erityisesti 
luomukaupoissa, ei tätä verkostoa oikein innostanut. Pienissä kaupoissa hinta yleensä on 
korkeampi, ja näiden liikkeiden asiakaskunta on paljon pienempi kuin isoissa marketeis-
sa. Mikäli luomutuotteita halutaan oikeasti saada kaupaksi, ne pitää myydä siellä missä 
kauppa käy ja missä on valinnan varaa. Kuluttajien pitää saada valita luomun ja tavan-
omaisen tuotteen väliltä samassa kaupassa. Tämä verkosto halusi, että luomua ostaisivat 
niin sanotut tavalliset ihmiset.
Markkinointiverkosto pyrki isojen volyymien luomuun. Pienimuotoinen luomun jat-
kojalostus ei saanut varauksetonta vastaanottoa. Tätä perusteltiin kaupankäynnin logii-
kalla. Monissa kehittämisprojekteissa luomua kehotetaan jatkojalostamaan tilalla. Kukin 
viljelijä käy markkinoimassa tuotteita lähikauppaan, joka hyvässä tapauksessa ottaa ne 
vastaan. Elintarviketeollisuus pystyy kuitenkin tuottamaan paljon halvemmalla isoja eriä 
tavanomaisia tuotteita, esimerkiksi jauhoja. Niiden ja tilalla tehtyjen jauhojen hintaero 
on kuluttajille liian suuri. Kuluttajan täytyy olla todellinen ekoihminen, mikäli hän tart-
tuu kalliimpiin luomutuotteisiin kaupassa ja vielä ostaa ne.
Markkinointiverkoston toimijoiden yhteistyökuviot olivat yleensä monipuoliset, 
vaikka osalle yhteistyö ei ollut kovin tärkeää. Kun päätös luomuun siirtymisestä oli tehty, 
maaseutukeskus oli aluksi tärkeä apu. Osalle maaseutukeskuksen toiminta oli kuitenkin 
pettymys; niiden ainoa tehtävä oli ”kupata rahaa” luomun avulla.
Markkinointiverkoston toimijat pitivät alueella toimivaa markkinointiorganisaatio-
ta tarpeellisena ja luomutuottajien työsarkaa helpottavana. Se mahdollisti luomutuot-
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teiden kansallisen markkinoinnin, ja sen toivottiin helpottavan kysynnän alueellisista 
eroista johtuvia ongelmia. Markkinointiverkoston yhteistyö keskusliikkeiden ja vähittäis-
kauppojen kanssa oli vähitellen helpottunut. Tämä johtui lisääntyneestä kiinnostukses-
ta luomua kohtaan. Kuitenkin huonojen yhteistyökokemusten ja -kumppaneiden lista 
oli pitkä; maaseutukeskuksen, Luomuliiton, maatalouden tutkimuslaitosten ja maa- ja 
metsätalousministeriön kanssa oli yhteistyössä ollut kitkaa. Ongelmat liittyivät luomun 
tutkimuksen suuntaamiseen ja Luomuliiton imagoon, jota joidenkin haastateltavien mu-
kaan hallitsi kuva ”pitkätukkahipeistä, jotka haluaa pelastaa maailman”. Markkinointi-
verkoston mielestä sekä luomun tutkimus että Luomuliitto olivat paikalleen pysähtynei-
tä. Uuden, vahvan luomusukupolven tarpeita ei huomioitu riittävästi. Entisten pienille 
tiloille kehitettyjen työtapojen soveltaminen oli vaikeaa, koska luomutilat ovat suurempia 
ja tehokkaampia ja tuottajat ovat ammattimaisempia kuin aiemmin. (vrt. Kristensen & 
Nielsen 1997a). 
7.4.2 Oikeaoppista ja vääräoppista luomua – ideologinen luomun ryhmittely
Luomu on muuttunut maatalouden marginaalisesta erikoistumisalasta osaksi koko glo-
baalia ruokakysymystä. Se on muuttunut pienimuotoisesta elämäntapa- ja omavaraisvil-
jelystä vahvaan ammattitaitoon ja tieteelliseen tietoon perustuvaksi tuotantomuodoksi. 
Myös näiden kaikkien välimuotoja löytyy. Luomun laajeneminen ei ole ollut ongelma-
tonta, sillä luomun niin sanottujen vanhojen ja uusien toimijoiden välillä on havaittu 
luomun merkityksiin liittyviä ristiriitoja (esim. Tovey 1997; Buck ym. 1997; Guthman 
1998, 2000; Mononen 1998; Coombes & Campbell 1998; Lyons & Lawrence 2001). 
Luomun merkitykset ja konstruktiot ovat erilaisia: yhdelle luomu on terveysruokaa tai 
ruokaa varakkaille, toiselle se on taloudellista toimintaa tai toimeentulon perusta, kolmas 
mieltää sen kulutusyhteiskunnan kritiikiksi ja vaatimattomaksi elämäntavaksi. Tutkijat 
ovat keskittyneet tuoreimmissa tarkasteluissa luomun kehitykseen. Aivan tuoreimmissa 
tutkimuksissa on jo ehditty miettiä tätä luomun merkityskirjon tulkintaa. Yksi ehdotus 
on, että luomua pitäisi tarkastella polyokulaarisesti. Tällä tarkoitetaan, että luomun kat-
sominen yhdestä näkökulmasta antaa siitä puutteellisen kuvan. Siksi luomua pitää katsoa 
monesta suunnasta. Se pitäisi nähdä monena mahdollisuutena markkinoilla, ammatilli-
sena haasteena, protestina modernia maataloutta ja sen toimintaperiaatteita vastaan. Näi-
den lisäksi vielä yhteiskunnallisena liikkeenä ja useiden toisistaan poikkeavien toimijaver-
kostojen muodostamana kokonaisuutena. Vasta tämä tapa avaa luomun kokonaisuuden. 
(ks. Alrøe & Noe 2005.)
Varsinaissuomalaisten toimijaverkostojen välillä oli ristiriitoja. Sen lisäksi että toi-
mijoiden tavoitteet ja keinot luomuverkoston rakentamiseksi ovat erilaiset, on toisista 
luomuviljelijöistä annettava informaatio kiinnostavaa. Ristiriitoja voi ilmetä myös niissä 
toiminnan tyyleissä, joilla luomuun liittyviä tavoitteita pyritään saavuttamaan. Kaikki 
varsinaissuomalaiset haastatellut ovat melko aktiivisia yhteistyön tekijöitä ja kehittivät 
luomua kukin omalla tavallaan. Näiden verkostojen sisällä esiintyi kuitenkin ongelmia. 
Kysyttäessä yhteistyön vaikeuksien syitä haastateltavat luottivat kansanomaisiin selityk-
siin (vrt. Harjunpää 1995, 93). Yhteistyö ei suju, koska ‘täällä asuminen on tietynlainen 
uskonlahko, että täällä on hyvin itsellistä porukkaa’. Muita selityksiä olivat mm: ‘Se voi 
johtua siitä, että hän inhoaa minua henkilökohtaisesti’, ‘Täällä on totuttu päättämään 
omista asioista, sellainen tietty itsellinen perintö’ ja ‘Ei täällä ole ihmeellinen ilmasto eikä 
ihmeelliset maat, mutta joku on alkanut sitä tekemään ja naapuri on pistänyt perässä, 
täällä asuttaisiin vielä maakuopissa jos kateutta ei olisi’.
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Yhteistyön esteiksi todettiin myös tilojen korkea koneistusaste, kiinnostuksen puute 
ja pitkät välimatkat. Tilakoko vaikuttaa toimintaan muiden viljelijöiden kanssa. Isoilla 
tiloilla haastateltavien mielestä oli ihan perusteltua omistaa koneet itse sen sijaan että 
teettäisi työt muilla. Kateutta pidettiin kuitenkin syynä useimpiin epäonnistuneisiin yh-
teistyökuvioihin kyläläisten tai viljelijöiden kanssa. Eräs haastateltava kertoi, että heillä 
oli toimiva ”idearyhmä” kunnes toiminnalle annettiin rahoitusta ulkopuolelta. Ryhmän 
yhteistoiminta loppui, sillä se oli “kuin kuolinisku… se tavallaan vei sen hengen pois 
siitä“. Ihmisiä ei kiinnostanutkaan enää yhteistyö ja sen tulokset, vaan se, kuka hyötyy 
taloudellisesti eniten toiminnan jatkamisesta. (vrt. Köppä 1979, 92–95.)
Luomutoimijoiden väliset ristiriidat on havaittu myös muissa maissa. Barbro Vartdal 
ja Arild Blekesaune (1992) havaitsivat, että norjalaisten luomuviljelijöiden erilaisissa luo-
mufilosofioissa piilee potentiaalisia konfliktin siemeniä (vrt. esim. Kaltoft 1999). Nämä 
aiheuttavat arvokonflikteja yhteisön sisällä. Esimerkiksi biodynaamista tuotantoa harjoit-
tavat ja ”tavanomaista luomua” harjoittavat voivat tuomita toistensa viljelymenetelmät. 
Myös luomun aloittamisajankohta aiheuttaa ristiriitoja, sillä pidempään viljelleet voivat 
pitää itseään aidompina luomuviljelijöinä.
Egon Noe (2004; 2006) pitää vanhempien ja uudempien luomuviljelijöiden rinnak-
kaiseloa luovan konfliktin siemenenä. Hän tulkintansa mukaan aiemmin luomun aloitta-
neet ovat halukkaita yhteistyöhän ja sopeutuvat elämään uudempien luomuviljelijöiden 
kanssa. He myös kertovat innokkaasti luomun ideoista ja siitä, että luomu on teknisesti 
ja taloudellisesti mahdollista ja kannattavaa. Pioneerit ovat tehneet toimintansa kautta 
luomusta yhteiskunnallisesti hyväksyttävämpää ja karsineet luomuun ja erityisesti luo-
muviljelijöihin liitettäviä mielikuvia. Kunnioitus luomuviljelijöitä kohtaan on kasvanut ja 
lisännyt kiinnostusta luomuun siirtymiseen pioneerien esimerkin kautta. Silti uudemmat 
luomuviljelijät haluavat pysyä omissa verkostoissaan, koska tuotannon rakenne (suuret 
tilat, erikoistunut tuotanto) on erilainen kuin pioneereilla. Tilanne näyttää vastaavalta 
myös varsinaissuomalaisessa haastatteluaineistossa. Pioneereille yhteistyö ja toiminta mui-
den luomuviljelijöiden kanssa olivat itsestäänselvyyksiä, kun markkinointiverkostossa ei 
hakeuduttu pioneerien toimintaan mukaan. Haastatteluissa jotkut markkinointiverkos-
ton toimijat määrittelivät muita toimijoita, esimerkiksi pioneereja, väheksyvästi. Tällai-
nen muiden nimittely voi muodostua esteeksi joillekin luomutoiminnasta kiinnostuneille 
ja leimata virheellisesti muita luomutoimijoita. Näin mielikuva luomuviljelijästä voidaan 
tulkita myös toimijaksi, joka estää verkoston rakentumista.
Erilaisten luomuverkostojen toimintatavat aiheuttavat myös ristiriitoja. Esimerkik-
si tuotteiden tarjontakanaviin liittyy niin sanotun luomuaatteen kannattajien mielestä 
ongelmia. Supermarketit edustavat kuluttamista, keskittymistä ja tehokasta taloudellis-
ta kasvua. Luomuaatteen kannattajat vastustavat näitä kaikkia. Heidän mielestään luo-
mutuotteiden oikeita tarjontakanavia olisivat suoramyynti ja tilapuodit, joissa tuotteet 
voitaisiin myydä pakkaamattomina ja tuoreina. Morgan ja Murdoch (2000, 168–169) 
toteavat tämän ristiriidan perusteella, että luomu ei elä sovussa tavanomaisen elintarvike-
ketjun kanssa.
Kristen Lyons ja Geoffrey Lawrence (2001) ovat havainneet myös Australiassa ongel-
mia pidempään luomuviljelyä harjoittaneiden ”oikeaoppisten” ja uudempien luomuvil-
jelijöiden välillä. Monet uudemmat ensisijaisesti taloudellisia motiiveja, erityisesti luo-
mutuotteista saatavia lisähintoja, painottavat luomuun siirtyneet viljelijät pitävät itseään 
”oikeaoppisina”. Heidän oikeaoppisen luomuviljelijän kuvailut muistuttavat Beusin ja 
Dunlapin (1990; 1991; 1992) muodostamaa luonnehdintaa ideaaliluomuviljelijästä.
Australialaistulkinnan mukaan oikeaoppisille luomuviljelijöille ei luomutuotteista 
saatavilla lisähinnoilla ole merkitystä alalle siirryttäessä. Erityisesti maataloudessa käy-
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tettävien kemikaalien kielteiset vaikutukset terveyteen ovat heille ensisijaisia motiiveja 
luomuviljelylle. Luomuviljely on vastuuta ympäristöstä ja se on elämäntapa. Uudet luo-
muviljelijät ja muut alan toimijat nähdään jopa uhkana, koska nämä haluavat muokata 
luomun sääntöjä omien, ensisijaisesti taloudellisten intressiensä mukaisiksi. Luomutuot-
teiden teollisen jatkojalostuksen integroituminen tavanomaiseen elintarvikejärjestelmään 
huolestuttaa oikeaoppisia luomuviljelijöitä. He vastustavat isojen kauppaketjujen yrityk-
siä rahastaa luomutuotteilla ja houkutella alalle toimijoita korkeampien hintojen avulla.
Uusista toimijoista huolimatta oikeaoppiset luomuviljelijät pitävät Australiassa ja Uu-
dessa-Seelannissa vahvasti kiinni ideologiastaan, ja luottavat tieteellistä tietoa enemmän 
käytännössä hankittuun tietoon. He ovat kehittäneet strategioita luomun institutiona-
lisoitumisen vastustamiseksi sekä suunnitelleet oman luomun sertifiointijärjestelmän, 
jonka tarkoituksena on taata kuluttajille laadukkaiden luomutuotteiden saanti. Viljelijät 
haluavat pitää kiinni ekologisuudesta ja ympäristöystävällisyydestä, joten näitä luomu-
tuotteita ei kuljeteta pitkiä matkoja vaan toiminnassa pyritään paikallisuuteen. (Lyons & 
Lawrence 2001.)
Oikeaoppisuuden ja vääräoppisuuden välisen ristiriidan voi aiheuttaa myös eri tahojen 
myöntämät luomun merkit. On siis olemassa useanlaista luomua. Tämän tutkimuksen 
haastatteluaineistossa löytyi selkeitä eroja luomuun suhtautumistavoissa. Luomun kehit-
tämisen kannalta näiden erojen tunnistaminen on tärkeää. Kaikilla luomutoimijoilla ei 
ole samanlaiset tavoitteet, vaan on tarvetta kehittää luomua erilaisiin tarpeisiin. Esimer-
kiksi Kaliforniassa on käyty keskustelua luomun sertifioinnista ja siitä, mitä usean, erilai-
sia luomumerkkejä eri perustein myöntäminen tekee luomulle (Guthman 1998).
7.4.3 Markkinointiverkoston rakentamista
Luomutoimijoiden oikea- tai vääräoppisuus voi haitata luomun toimijaverkoston raken-
tamista. Luomuverkoston rakentamisen esteenä pidettiin nimittäin luomun huonoa mai-
netta, millä viitattiin luomun pioneeriverkostoon ja tämän toimintatapaan. Eräs haasta-
teltava kiteytti asian näin:
”Luomuliitto, se on vähän niin kuin tuota noin, kankea päätöksenteossaan. Ja tuota, 
jotenkin täältä käsin tulee sellainen mielikuva, että ne ovat hiukan nössöjä sen suhteen, 
että ne ei oikein esiinny tarpeeksi korkealla profiililla. Että niiden pitäisi tuota noin, 
vähän aggressiivisempaa otetta tuota pitää, tässä luomun aseman ylistämisessä ja sen niin 
kuin sen tunnettuuden ja etujen esilletuomisessa.” (V-S, H12, M)
Luomun pitää siis näkyä ja kuulua. Sitä pitää tuoda esille ja siitä on pidettävä meteliä. 
Näin se leviäisi ja yhä useammat siitä tietäisivät.
Se, mikä erotti toisistaan markkinointiverkoston ja pioneeriverkoston, ovat yhteistyö-
kumppanit. Markkinointiverkoston keskeisiä kumppaneita olivat kauppa ja keskusliik-
keet. Luomuviljelijöiden keskinäinen yhteistyö ei heitä kiinnosta muutoin kuin niiden 
viljelijöiden kanssa, joilta saa raaka-ainetta välitettäväksi. Hieman kärjistetysti voi sanoa, 
että markkinointiverkoston huonot yhteistyökumppanit olivat pioneeriverkoston hyviä 
yhteistyökumppaneita, ja päinvastoin.
Lähimpään ja tärkeimpään toimijaverkostoon kuuluivat ne, joilla oli tuotteita tarjot-
tavana. Lisäksi kaupan toimijat kuuluivat verkostoon. Markkinointiverkostolla ja pionee-
riverkostolla on myös erilainen suhtautuminen kuluttajiin: markkinointiverkosto ei halua 
kuluttajien kanssa suoria kontakteja, kun pioneeriverkostossa ne ovat ehdottoman tär-
keitä suoramyyntitilanteissa. Markkinointiverkostossa toiminta kuluttajien kanssa ei ol-
luomun verkostot130
lut tarpeellista. Kuluttajia ei pidetty potentiaalisina yhteistyökumppaneina muuten kuin 
asiakkaan roolissa, marketissa luomutuotteita ostamassa. Toinen markkinointiverkostolta 
puuttuva yhteistyötaho olivat muut luomuviljelijät. Heidän kanssaan haluttiin työsken-
nellä vain, jos intressit olisivat samanlaiset. Markkinointiverkostolla oli hyvin selkeä visio 
siitä, miten luomutuotteiden markkinoita vaivaavista ongelmista pääsee eroon. Luomu-
tuotteet pitäisi saada isoihin marketteihin. Vaikka markettien toiminnasta ei välttämättä 
tykätty, tiedettiin että ne ovat kuitenkin paikkoja, missä kauppa käy. Maanviljelijöiden on 
turha koettaa muuttaa kaupankäynnin vallitsevaa filosofiaa yrittämällä myydä tuotteita 
pienissä kaupoissa, jos siellä ei käy asiakkaita. On helpompaa ja luomutuotteille suota-
vampaa suosia jo valmiita kaupan rakenteita.
Myös Luomuliitto oli luonut alueellisia luomun markkinointiorganisaatioita. Peri-
aatteessa tavoite oli hyvin samanlainen kuin markkinointiverkostolla, mutta strategia 
erilainen. Luomuliitto halusi ratkaista ongelman markkinointiorganisaatioiden avulla, 
markkinointiverkosto taas saamalla luomun tavallisiin marketteihin.
”Luomuliiton tehtävänä oli saada Suomeen alueellisia markkinointiorganisaatioita. 
Niitä tuli viisitoista, pam, yhtäkkiä. Silloin kun niitä oli neljä, niin olivat sitä mieltä, 
että pystyvät saamaan jotain aikaan. Suurimmalla osalla näistä [uusista, lis. T. M.] 
organisaatioista oli ajatuksena, että suomalaista luomua menee Keski-Euroopassa pilvin 
pimein ja etelästä viedään tavaraa rekkakaupalla. Ei tällaiset (markkinointia varten 
perustetut) organisaatiot pysy aikaa myöten hengissä. Kun projektirahoitukset ovat ohi, 
niin mietitään uudestaan mitä tehdään. Ne ovat höpö höpö -juttuja. Kaikissa maissa 
oma maa on mansikka ja muu maa mustikka.” (V-S, H1, M)
Se, että varsinaissuomalainen markkinointiyhtiö ei toiminnassaan onnistunut on tuskin 
Luomuliiton syytä, vaikka haastateltava sinne päin vihjaa. Eniten markkinointiverkoston 
piirissä harmitti yhtiöiden paljous. Voi olla, että niiden toimintaa pidettiin uhkana omalle 
työlle. Markkinointiverkostossa kun oli selvä visio luomumarkkinoiden kehittämisestä. 
Ulkoapäin tulleet toimijat vaikuttivat sotkevan suunnitelmat. Jos toimijat eli muut luo-
muviljelijät olisivat toimineet rooliensa mukaan, tämä olisi todennäköisesti vahvistanut 
verkostoa. Verkoston jäsenten jakamat yhteiset ja selkeät luomuun suhtautumistavan ta-
voitteet olisivat ehkä tehneet toiminnasta sujuvaa. Vahva ja paljon esillä oleva puhemies 
saattaa rikkoa verkoston välejä ja synnyttää vastarintaa. Näin tapahtui esimerkiksi Varsi-
nais-Suomessa, kun Suomen Luomu Oy alkoi välittää luomulihaa. Verkoston toimijat 
olivat näkyviä ja kovaäänisiä ja toiminta tuntui haastatteluiden perusteella ärsyttäneen 
joitain alueen luomuviljelijöitä. Suomen Luomu Oy joutui lopettamaan toimintansa 
vuonna 1999. Yhtiön mielestä syy oli Atrian, joka osti luomulihaa liian alhaisella hinnal-
la. Kun Suomen Luomu Oy maksoi tuottajille reilut 27 markkaa, maksoi Atria tasan 20. 
Suomen Luomu Oy ei voinut jatkaa tällaisella hintapolitiikalla. Kaiken järjen mukaan 
markkinointiyhtiön maksaman paremman hinnan olisi pitänyt houkutella viljelijöitä, 
mutta ehkä Atriaa pidettiin luotettavampana toimijana.
Luomutuotteiden markkinointi on monien markkinointiverkoston toimijoiden mie-
lestä hoidettu huonosti. Varsinkin luomun kehityksen alkuaikana markkinointi oli vilje-
lijöiden itsensä tehtävä, vaikka useimmilla ei markkinointikokemusta maataloustuotteis-
ta ollut. Luomuun siirtyminen laittoi monen viljelijän uuteen tuotteiden markkinoijan 
rooliin.
”Markkinointihan on tuota ammattilaisten puuhaa, mutta jos on ammattimainen 
viljelijä, se ei ole ammattimainen myyjä.” (V-S, H12, M)
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Ongelmia kuitenkin löytyi ja kaupan myyntilogiikkaa pidettiin omituisena. Kaupassa ni-
mittäin halvemmat ja tavanomaisesti tuotetut elintarvikkeet ovat parhaalla myyntipaikal-
la, mistä kauppa periaatteessa hyötyy vähiten taloudellisesti. Luomutuotteet pitäisi asettaa 
parhaalle paikalle, niin ne houkuttelisivat enemmän kuluttajia tutkimaan ja ostamaan. 
Tämä olisi kaupankin kannalta tuottavampaa. Jos kuluttaja haluaa halvimpia tuotteita, 
hän osaa etsiä tuotteet vaikka ne sijaitsisivat hieman syrjemmässä. Mikäli kauppa pitäi-
si luomutuotteita selkeämmin esillä, ainakin osa kuluttajista saattaisi niistä kiinnostua 
enemmän. Kuluttajien luomutietous ei kuitenkaan ole paras mahdollinen ja tämän takia 
luomutuotteet jäävät usein ostamatta. Yksi haastateltava määrittelikin luomun tarjontaan 
ja tunnettuuteen liittyvät ongelmat näin:
“Se murrosvaihe ja osanottaminen juuri sen bisneksen osanottaminen… sitten 
tämä pienet määrät ja hajanaisuus, aidon todellisen kiinnostuksen puute, suurissa 
kauppaketjuissa… Markkinajohtajuus niin on ratkaiseva. Jos sinä menet johonkin 
tuntemattomaan kauppaan tiedätkö ulkomaille, johonkin Intiaan. Jos siellä on tuhat tai 
kymmenen limsapulloa, niin sinä otat varmasti sen Coca-Colan, sinä tiedät mitä sinä 
saat.” (V-S, H8, M)
Syyllinen luomutuotteiden heikkoon menekkiin oli markkinointiverkostossa hyvin tie-
dossa. Kauppa ylihinnoittelee luomutuotteet; niistä tehdään luksustuotteita, joihin vain 
harvoilla on varaa. Keskivertokuluttaja puolestaan haluaa edullisia elintarvikkeita. Lisäksi 
osa luomuraaka-aineesta ei kulkeudu lainkaan elintarvikkeiksi. Tuotantoketjussa mukana 
olevien välikäsien määrä nostaa lopputuotteen hintaa, ja kun luomutuotteen hintaan lai-
tetaan yleensä vielä luomulisää, joutuu kuluttajien lojaalius koetukselle. Luomutuottajan 
on kuitenkin tultava toimeen, sillä luomuviljelyys on ammatti, ja sen avulla hankitaan 
tuloja perheelle.
”Hiukan tuota noin kaupan ja teollisuuden rakenne niin se, on vähän niin kuin 
luotaantyöntävää tässä hommassa.  Se kyllä saattaa tuota noin, kuihtua. Eli siinä on 
sellainenkin riski olemassa, että täytyy ihan tunnustaa. On tuo kaupan, myös jalostuksen 
hinnoittelupolitiikka vähän semmoista, että siihen sitä kerrointa laitetaan, vieläpä 
ylisuurella kertoimella vaikka se pitäisi olla ihan markka, markkakatteella sen pitäisi 
toimia niin kuin muissakin. Meillähän on luomutavaraa… potentiaalista luomutavaraa, 
mutta sitä ei saada tuota… semmoiseksi tuotteeksi… Ideahan on se, että luomukuluttaja 
tarvitsisi saada syömään sitä luomua ihan perusruokana. Ne kyllä vaatii sitten semmoista 
rinnakkain viemistä, koska kuluttaja sitten kuitenkin, jos se lähtee sille tielle, että 
ostaa tuota noin luomuleipää, niin kyllä se yleensä sitten katsoo koko paletin. Siitä 
hommasta menee uskottavuus, jos ei sitä ole koko riviä tarjolla. Tuli luomusinappi, 
ja luomumakkaraa ei ollut yhtään missään. Mitä järkeä on, kun jokainen, joka vähän 
pidemmälle ajattelee tätä luomuideologiaa, niin se ei merkitse yhtään mitään, jos sitä 
pistetään tavallisen HK:n blöön päälle.” (V-S, H12, M)
Markkinointiverkoston toimijoilla oli ollut ongelmia myös luomututkimuksen kanssa. 
Tutkimuslaitoksista oltiin kiinnostuneita, mutta oli myös havaittu, että esimerkiksi luo-
muun liittyvillä kursseilla ei välttämättä ole puhumassa alan asiantuntijat. Tutkimuslai-
toksia oli yritetty saada mukaan projekteihin, mutta tutkimusten hyötyjä pidetään ääret-
tömän pienenä, jos tutkija ei tiedä asiasta mitään. Tutkijalla täytyy olla käytännön tietoa 
asiasta, pelkkä tieteellinen tieto ei käytännön puolella luomuviljelijöitä auta. Pienimuo-
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toisia luomututkimuksia tehdään paljon, tämä osattiin kertoa, mutta niiden tuottama 
tieto on joko vääränlaista tai auttamattomasti myöhässä. Tutkimuslaitoksia moitittiin 
myös siitä, että tutkimus kohdistuu liikaa perinteiseen lajiketutkimukseen. Erikoistunut-
ta tietoa tarvittaisiin enemmän, koska tämä lisäisi luomuun siirtyjien määrää. Maa- ja 
metsätalousministeriöön suunnatun kritiikin ydin oli ministeriön ailahtelevassa luomun 
tukipolitiikassa. Sitä pidettiin luomun kehitystä jarruttavana.
Luomumarkkinoinnin toimijat pyrkivät välttämään turhia välikäsiä. Tärkeää kuiten-
kin oli, että verkostossa olisi mahdollisimman paljon raaka-ainetta tarjoavia luomuvil-
jelijöitä. Markkinointiverkoston toiminta perustui luomutuotteiden suurten volyymien 
malliin, jossa suoramyynnille tai muunlaiselle kuluttajakontaktille ei juuri ole tilaa. He 
perustelivat tätä realismilla; ihmiset ovat tottuneet ostamaan ruokansa suurista kauppa-
keskuksista ja marketeista, joten luomutuotteet on vietävä sinne myytäväksi. He halusivat 
toiminnallaan saada luomutuotteet kaikkien kuluttajien lähelle ja helposti ostettaviksi. 
On kuitenkin tärkeää huomata, että ekologisuus ja eettisyys ohjaavat toimintaa taloudel-
listen tavoitteiden ohella.
7.5	Syrjäseudun	taloudellinen	luomuverkosto
Haastatteluita tehdessä tuli selväksi, että myös Kainuussa on luomun taloudellisia teki-
jöitä painottava toimijaryhmä. Se kuitenkin muotoutui eri perustein kuin Varsinais-Suo-
messa. Taloudelliset motiivit ovat korostuneet luomuun siirtymisen motiiveina erityisesti 
Suomen EU-jäsenyyden aikana ja ne liitetään yleensä jäsenyyden aiheuttamiin taloudel-
lisiin paineisiin maatiloilla tai luomun siirtymävaihetukeen ja luomuviljelyn tukeen (Su-
siluoma 1993; Kallio 1998). Taloudelliset motiivit ovat tärkeitä myös Kainuussa, mutta 
siellä ne vaikuttivat merkittävästi jo 1980-luvulla. Nimenomaan se tapa, jolla talous on 
vaikuttanut, eroaa uudempien luomuviljelijöiden taloudellisista motiiveista. Viljelijät oli-
vat huomanneet luomutuotteissa mahdollisen lisätulon lähteen ja pitivät luomuviljelyä 
riskinoton arvoisena. Syrjäseudun luomuverkostoon kuuluvat pitivätkin luomun tär-
keimpänä merkityksenä maatilan kustannussäästöjä tai mahdollisia lisätuloja. Näille toi-
mijoille terveys- tai ympäristönäkökohtien merkitys on vähäinen. Syrjäseudun taloudel-
lisessa verkostossa toimi 30–50 vuoden ikäisiä miehiä. Joillain vain osa tilan tuotannosta 
on luomussa, joten heille ei maksettu luomutukia. Kainuulaisten viljelijöiden haastattelut 
ilmensivät luomuun siirtymisen moninaisia motiiveja. Tässä ryhmässä kuitenkin suurin 
osa päätöksen teosta oli tehty taloudellisin perustein.
Seuraavalla esimerkkitilalla vain osa pelloista, noin viisi hehtaaria, oli luomuviljelys-
sä. Toiminta oli alkanut jo 1980-luvun puolella pienestä luomualasta ja laajentunut ny-
kyiseen mittaansa. Tämän luomuviljelyä harjoittavan viljelijän isä oli keksinyt ajatuksen 
luomusta ja tehnyt kyselyitä tuotteiden mahdollisesta menekistä. Ensimmäiset havainnot 
luomusta tulivat alueen luomuneuvojalta, joka innosti maanviljelijöitä kokeilemaan luo-
mua. Tämän jälkeen innostajia oli ollut harvakseltaan.
Viljelijä oli miettinyt luomua lisäansiona ja tehnyt samalla vähän kyselyitä mahdol-
lisista markkinoista. Tulokset olivat olleet lupaavia ja hän päätti aloittaa luomuviljelyn. 
Tuotanto laajeni pikkuhiljaa ja ajoittain tuotteita meni kaupaksi ”aivan älyttömästi”. 
Myös huonompia vuosia oli, mutta se ei ole saanut lopettamaan luomua koska:
“Nyt tällä [tilalla T. M.] se on aika hyvä lisätulon lähde. Koko ajan se on ollut, pitänyt 
vaan vähentää vähän, että se on niin työtä vaativaa. Että kerkeää nuo muutkin tehdä, että 
se siinä on ainut raja.“ (K, H5, M)
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Haastateltava piti luomuviljelyä työläämpänä kuin tilan päätuotantosuuntana olevaa ta-
vanomaista viljelyä. Luomua ei voisi tämän viljelijän mukaan olla heillä yhtään enempää, 
sillä nykyiseenkin tuotantoon menee aikaa paljon. Luomu oli kuitenkin niin hyvä lisä-
tulo, että viljelijä halusi pitää siitä kiinni. Haastateltava ei ollut erityisen innokas puhu-
maan luomusta, sillä se on vain osa tilan muuta tuotantoa. Mitään muuta luomuaatetta 
tai ideologiaa tällä viljelijällä ei luomun suhteen ollut. Haastateltava suhtautui luomuun 
tilan taloutta parantavana mahdollisuutena. Toiminta oli aloitettu jo 1980-luvulla, joten 
luomun siirtymävaihetuella ei ollut vaikutusta päätökseen. Eikä tila tukea luomuviljelyyn 
saisikaan, koska vain osa tilan pelloista on luomussa. Taloudellinen motiivi ei siis aina 
tarkoita tukien takia siirtymistä. Tilan muuta tavanomaista tuotantoa ei aiottu siirtää 
kokonaan luomuun.
Kiinnostus luomua kohtaan voi kasvaa oman työn ja luomukokeilujen kautta. Näin 
oli tapahtunut ainakin yhdelle varsinaissuomalaiselle luomuviljelijälle ja myös Kainuussa 
omat onnistuneet luomuviljelykokeilut olivat muuttaneet mielipiteitä alaa kohtaa. Sa-
malla tavalla luomuun liittyvä ympäristöajattelu voi olla siirtymisestä päätettäessä taka-
alalla, mutta kehittyä viljelyn edetessä ympäristömyönteisempään suuntaan.
”Luettiin joitakin artikkeleita luomutuotannosta ja silloin sinä kesänä sitten ensimmäiset 
viherkesannot perustettiin ja, tuota ne onnistuivat ihan hyvin. Niin sitten kylvettiin vilja 
sitten niihin viherkesantoihin ja siitä tuli erinomaisen hyvät sadot, niin määrällisesti 
kuin laadullisesti. Niin siitä voi niin kuin sanoa, että innostuttiin suorastaan, että 
tämähän tuntuu toimivan. Ja kun sitä sitten vielä ryyditetään toisten epäilyksillä, että ei 
se toimi kuitenkaan, niin tuota, siinähän pitää sitten sitäkin suuremmalla syyllä ruveta 
tekemään. Tämä niin kuin tämmöinen, luonnonmukainen tuotanto kiinnosti, ja sitten 
yhtä aikaa nähtiin, että siinä voisi olla mahdollisuus. Että tuota se ei ole niin tarkkaa 
kun ei korjata satoa, vaan perustetaan viherlannoitus. Haluttiin jatkaa viljelemistä niin, 
niin tuota tietyllä tavalla siinä niin kuin haettiin niitä uusia vaihtoehtoja. Tämmöiset 
ympäristönäkökohdat niin nehän, olihan niillä merkitystä silloinkin, mutta ennen 
kaikkea se tämmöinen ympäristötietoisuus on kasvanut sitten vasta tämän työn mukana. 
[Oli T. M.] hyvin henkilökohtainen, että en tuntenut yhtään luomuviljelijää ja, ei niin 
kuin lähialueella, ei silloin ollut ketään, jolla olisi ollut luonnonmukaista tuotantoa. 
Sanotaanko näin, että ei niin kuin missään tapauksessa ole enää paluuta, niin kuin 
tavanomaiselle, kemiallis-, tai oikeastaan väärin sanoa minusta tavanomaiselle, kun 
minulle tämä on täysin tavanomainen tämä luomu. Myrkkyruiskun ajaminen pellolle 
olisi tavatonta ja epätavallista.” (K, H12, M)
Haastateltava etsi vaihtoehtoja tavanomaiselle viljelylle ja löysi kokeilujen kautta luomun. 
Ajan myötä ajatus luomusta on muuttunut; tavanomaisesta viljelystä tuli tavatonta, luo-
musta puolestaan tavanomaista. Siirtymispäätökseen liittyi haastateltavan mukaan pientä 
uhmaa luomun epäilijöitä kohtaan. Kun hän teki päätöksen luomuun siirtymisestä, ei 
hän tarvinnut siihen neuvontaa tai muuta ulkopuolista apua. Kun luomuviljely alkoi 
tosissaan kiinnostaa viljelijää, hän otti yhteyttä neuvontaan päin, mikäli katsoi sen tar-
peelliseksi. Haastateltava korosti monien muiden tavoin päätöksen henkilökohtaisuutta. 
Hän ei tuntenut tuolloin ainuttakaan luomuviljelijää, eikä lähialueella ollut luomutiloja. 
Hän päätti toteuttaa viljelyä ”hyvin erilaisella tavalla”.
Haastateltava myös korosti, että paluuta tavanomaiseen ei enää ole. Varsinais-Suomes-
sa markkinointiverkostolle paluu oli täysin mahdollinen vaihtoehto, mikäli luomu ei ole 
taloudellisesti kannattavaa. Esimerkiksi Marsden (2003, 214–215) on todennut, että en-
nen 1990-lukua luomuviljelijät muodostivat pienen, mutta ominaisuuksiltaan yhtenäisen 
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verkoston. Uudemmilla luomuviljelijöillä on todettu pioneereista poiketen olevan tarve 
säilyttää mahdollisuus palata takaisin tavanomaiseen viljelyyn. Esimerkiksi Tanskassa on 
jo koettu ensimmäinen siirtymisaalto takaisin tavanomaiseen viljelyyn (Kaltoft & Ris-
gaard; 2006 Noe 2006). Taloudelliset kysymykset ovat hyvin merkittäviä luomuviljelyssä. 
Kuitenkin se, mitä niillä tarkoitetaan ja miten ne ohjaavat toimintaa, vaihtelee.
Tässä kainuulaisessa verkostossa oli myös tehokkaan käännytyksen seurauksena luo-
muun siirtyneitä. Siinä samassa olivat muuttuneet luomuviljelyyn ja luomuviljelijöihin 
suhtautuminen. Yhdellä haastateltavalla oli luomuviljelijöistä aiemmin sellainen kuva, 
että ne ovat pienillä tiloilla asustavia risupartoja. Tuotanto muodostuu lähinnä porkka-
nan viljelystä. Kuva luomuviljelijästä oli kuitenkin muuttunut oman työn kautta. Haas-
tateltavan kaveri oli saanut hänet kiinnostumaan luomuviljelystä ja viljelijä puhui ympäri 
vaimonsa.
T. M: Mikä siinä sinun kaverin käännytyksessä oli sinulle semmoinen ratkaiseva asia?
”Me otettiin kynä käteen ja ruvettiin laskemaan. Minä teen aina kaiken sen, aika pitkälle 
lasken, tosi pitkälle. Ihan se sieltä tuli ja sitten kun rupesi niin kuin ajattelemaan sitä 
asiaa niin kuin laajemminkin niin… ei siinä tarvitse kuin kynä ottaa käteen ja laskea.” 
(K, H8, M)
Kun viljelijän omat ajatukset olivat muuttuneet luomumyönteiseksi, seurasi prosessin 
vaikein vaihe: vanhempien käännyttäminen siirtymävaihesopimuksen tekemiseen. Heille 
luomu oli outo asia ja he eivät uskoneet, että pelto kasvaa ilman apulantaa. Viljelijä oli 
omalla esimerkillään saanut monia epäileviä viljelijöitä vakuutettua siitä, että luomu on 
ihan potentiaalinen ruoantuotantotapa. Tärkeämpänä hän piti silti sitä, että sai ympäri-
puhuttua myös luomuvastaiset vanhempansa.
Luomuun siirtymiseen ei tarvita välttämättä mitään maailmanparannus-ideologiaa 
vaan laskin ja taitoa sen käyttämiseen. Haastateltava kertoi sittemmin ympäripuhuneen-
sa monia viljelijöitä. Hänen mielestään paras tapa mainostaa luomuviljelyä on tehdä se 
oman luomulla pärjäävän tilan avulla. Erityisen tärkeää hänen mielestään on kertoa, mitä 
luomuviljely käytännössä tarkoittaa. Oman kylän viljelijät olivat kiinnostuneita luomusta 
ja moni oli lähtenyt luomuviljelyn kurssille hankkimaan lisää tietoa. Vaikka luomuviljeli-
jät eivät toisikaan luomua esille erityisen paljon, piti haastateltava käytännön luomuvilje-
lyä parhaana esimerkkinä. Naapurit ja muut uteliaat näkevät, että pellot voivat kasvaa ja 
menestyä ilman keinotekoisia lannoitteita.
7.5.1 Luomun väheksymistä ja muita vaikeuksia
Haastateltavilla oli myös toisen suuntaisia kokemuksia. Erään haastateltavan mielestä 
erityisesti tuottajajärjestö MTK suhtautui luomuun erityisen nihkeästi. Tällä hän uskoi 
olleen kainuulaisen luomun kehitykselle iso merkitys. MTK:ssa on tärkeitä mielipidevai-
kuttajia ja näiden luomuvastaisten mielipiteiden uskottiin jarruttaneen luomun kehitty-
mistä Kainuussa.
Haastateltavien mukaan kainuulaisen luomuverkoston yksi merkittävimmistä jarruis-
ta on ollut alueen virkamieskoneisto. Syrjäisen taloudellisen luomuverkoston toimijat 
mainitsivat usein kunnan virkamiehineen erityisen hankalaksi. Sen edustajat olivat esittä-
neet epäileviä kysymyksiä luomun kannattavuudesta ja järkevyydestä. Kunnan edustajat 
ovat hankalia, koska heidän suhtautuminen luomuun on ollut negatiivista. Samoin ulko-
puolisten asiantuntijoiden, esimerkiksi tutkimukseen ja kehittämiseen osallistuvien ins-
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tituutioiden, todettiin jopa haittaavan luomun ja maaseudun kehittämistä, koska nämä 
pistävät omat intressinsä ensisijaisiksi. Varsinaissuomalaisessa markkinointiverkostossa 
mainittiin myös tutkimuslaitokset huonoina yhteistyökumppaneina.
Kunnan huono maine luomun kehittämiskumppanina mainittiin myös pioneeriver-
kostoon kuuluvien haastatteluissa, mutta he eivät pitäneet sitä niin merkittävänä ongelma-
na kuin taloudellisia näkökulmia painottava ryhmä. Usean kunnan nähtiin aiheuttaneen 
ongelmia luomuvastaisuudellaan. Osa haastateltavista määritteli yksityiskohtaisemmin ne 
tahot, jotka kunnassa aiheuttivat kitkaa. Näitä olivat esimerkiksi luomuvastainen kun-
nanhallitus ja maataloussihteeri.
Vaikka tässä syrjäisessä taloudellisessa luomutoimijoiden joukossa oli aktiivisia, mo-
nessa mukana olevia toimijoita, ei heidän kaikki aktiivisuutensa suuntautunut luomuun. 
He eivät olleet myöskään erityisen aktiivisia luomutuotteiden markkinoijia. Yksi syy tä-
hän oli se, että monilla markkinointi oli jo kunnossa. Kun takana oli jo pitkä ura luomu-
viljelijänä, niin tilalla oli joko vakituiset suoramyyntiasiakkaat tai muut toimivat markki-
nointikanavat. Heillä ei ollut laajempaa valtakunnallista luomutuotteiden markkinointiin 
liittyvää tavoitetta kuten esimerkiksi varsinaissuomalaisilla markkinointiverkoston toimi-
joilla. Merkittävin tämän verkoston toimijoita yhdistävä tekijä oli vahva usko luomuun 
hyvänä lisätulon lähteenä, tuotantokustannusten vähentäjänä ja kannattavana maatalou-
den tuotantosuuntana. Muutoin luomusta ei haluttu tehdä suurta numeroa.
Kainuun luomuverkostojen muodostumisessa yhteinen nimittäjä oli alueella aiemmin 
toiminut luomuneuvoja. Lisäksi muita alan neuvontajärjestöjen ja valvonnan toimijoita 
pidettiin tärkeinä. Luomuviljelijäksi ryhtymisen sanottiin vaativan jonkinlaista siviiliroh-
keutta varsinkin alueilla, missä ei ole suuria luomuviljelyryppäitä. Muihin luomuviljeli-
jöihin on helppo tukeutua, jos tulee ongelmia. Jotkut tavanomaiset viljelijät eivät yhden 
haastateltavan mukaan halua edes kuulla luomusta, vaikka se voisi olla taloudellisesti 
hyvä vaihtoehto. Turhan monilla tiloilla esimerkiksi karjanlantaa pidettiin ongelmajät-
teenä kun sen voisi kääntää helposti rahanarvoiseksi tuotantopanokseksi. Lannankäsittely 
koetaan hankalaksi ja vastenmieliseksi rasitteeksi ja ongelmaksi. Tästä on pitkä matka 
myönteiseen suhtautumiseen luomuviljelyä kohtaan. (vrt. Kaltoft 1999.)
Virkamiesten lisäksi paikallisten, vahvojen viljelijäverkostojen sosiaalista merkitystä ei 
pidä aliarvioida. Sosiaalisen riskit ovat kuitenkin pienentyneet, kun luomu on vahvista-
nut asemaansa maataloudessa ja elintarvikkeiden tuotannossa. Sosiaaliset riskit viittaavat 
viljelijöiden pelkoon siitä, että ei vain hän itse vaan myös heidän perheensä marginalisoi-
tuvat vallitsevista toimijaverkostoista. Neuvontajärjestöt voivat vähentää teknisiä riskejä 
ja taloudellisia riskejä voidaan lievittää lisähinnoilla. Sosiaaliset riskit koetaan kuitenkin 
merkittäväksi toimijaksi verkostojen rakentamisessa. (Noe 2006, 220.) Kainuulaisissa 
haastatteluissa vihjattiin, että edellä mainittujen luomun kehitystä jarruttaneiden toimi-
joiden lisäksi myös vaikutusvaltaiset viljelijät ovat aiemmin puhuneet luomua vastaan. 
Varhaisimmille luomuviljelijöille pelko erilaiseksi leimautumisesta ei ollut merkittävää, 
mutta myöhemmin siirtyneille tavanomaisten tuottajien verkostot olivat tärkeitä.
Vaikka tavanomaisia viljelijöitä pidetään potentiaalisina luomuverkoston toimijoina, 
heidän siirtymisensä luomuun voidaan kokea myös riskeinä. Egon Noe (2006) on löy-
tänyt sosiaalisten riskien lisäksi myös taloudellisia ja teknisiä riskejä. Taloudelliset riskit 
liittyivät tuotteiden markkinanäkymiin ja tuotteista saataviin lisähintoihin. Teknisillä ris-
keillä Noe viittaa luomun tekniikkaan. Keinolannoitteiden ja torjunta-aineiden käyttö-
kielto voi johtaa uudenlaisen tiedon ja valvonnan tarpeen lisääntymiseen. (vrt. Morgan 
& Murdoch 2000.)
Toimijaverkoston koossapysymisen kannalta on tärkeää, että puhemies tai innovaat-
tori värvää uusia toimijoita verkostoon. Haastateltavilla oli kokemusta sekä värvätyksi 
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tulemisesta että muiden värväämisestä mukaan luomuverkostoon. Yksi haasteltava kuvasi 
1980- ja 1990-lukujen vaihteen aikaa kainuulaisen luomun etsikkoajaksi. Alueella vai-
kutti tuolloin voimakkaasti luomumyönteinen neuvoja, mutta luomu ei vain lähtenyt 
kehittymään. Jos luomu olisi tuolloin otettu vakavammin ja nähty mahdollisuudeksi, oli-
si luomun kehitys edennyt toisin. Tuolloin maakunnassa ei ollut haastateltavan mukaan 
tahtoa käyttää hyödyksi alueella olevaa luomuosaamista.
Sittemmin Kainuun luomuverkostojen rakentamisen ja kehittymisen ongelmana ovat 
olleet pitkät välimatkat. Monet mahdolliset yhteistyökumppanit asuvat niin kaukana, 
että yhteistyö on mahdotonta. Pitkät etäisyydet vaikeuttavat yleensäkin toisiin luomu-
tuottajiin tutustumista. Yhtenä yhteistyön esteenä pidettiin myös alueen luomun vä-
hyyttä ja tuotannon erilaisuutta. Yhteistyökumppaneita oli vähän ja ne jäivät joillakin 
vain pakollisiin tahoihin, joiksi tässä katsotaan luomun valvontaan ja hallintoon liittyvät 
tahot. Tärkeimpiä yhteistyökumppaneita olivat luomutuottajat ja tavanomaiset viljeli-
jät sekä luomutuotteiden kuluttajat. Haastateltavat osallistuivat jonkin verran alueelli-
sen luomuyhdistyksen toimintaan. Uusia yhteistyökumppaneita he kaipasivat luomun 
ulkopuolisista tahoista, koska näiden tiedettiin parhaiten hoitavan esimerkiksi tuotteiden 
markkinointi.
Pitkät välimatkat haittaavat myös muuta sosiaalista kanssakäymistä. Lisäksi pienet 
tuote-erät hankaloittavat esimerkiksi yhteismarkkinointia ja tuotanto on vielä varsin ha-
janaista. Näiden tosiasioiden perusteella voisi kuvitella, että kainuulaiset luomuverkosto 
kuihtuisivat pikkuhiljaa pois. Toimijat joutuvat olemaan liikaa yksin ongelmiensa kanssa. 
Toisin on kuitenkin käynyt. Kainuussa luomutilojen lukumäärä on pysytellyt vuodesta 
1997 vuoteen 2006 tasaisesti 100 ja 115 tilan välillä. Kainuussa luomupeltojen osuus 
kaikista viljelyssä olevista pelloista on 18 prosenttia, kun valtakunnallinen keskiarvo on 
6,4 prosenttia. Luomutilojen osuus kaikista tiloista (10,2 %) on niin ikään reilusti valta-
kunnallisen keskiarvon (5,7 %) yläpuolella. Luomutilojen keskipeltoala on myös korkea, 
liki 49 hehtaaria. (Luonnonmukainen maatalous 2006, 27–28, 30.)
Osa haastateltavista hoiti luomutuotteiden markkinoinnin itse tarjoamalla tuotteita 
kauppoihin. Välikäsiä tarjontaketjuihin ei haluttu ottaa, koska tämä toimintamalli oli 
hyväksi todettu. Yhden haastateltavan tuotteet menevät näin markkinoituna niin hyvin 
kaupaksi, että niitä ei riittänyt koko myyntikaudeksi. Syksyn sato oli myyty loppuun jo 
ennen vuoden vaihdetta. Yksi haastateltava uskoi, että viljelijöiden kansallinen verkostoi-
tuminen auttaisi markkinointiongelmissa myös muualla kuin Kainuussa. Tuotteet saatai-
siin helpommin liikkeelle ja ne eivät seisoisi kaupan hyllyillä. Sen sijaan verkostoituminen 
käytännön viljelyssä esimerkiksi yhteisiä koneita ostamalla ei saanut kannatusta. Maata-
loustyön luonne ja luonto asettavat töiden ajankohdalle tiukkoja rajoituksia. Yhteistyötä 
on tehtävä jossain muualla elintarvikejärjestelmän osa-alueella. Vain yksi tämän verkoston 
haastateltu toimija teki koneyhteistyötä. Hänellä yhteistyökuviot olivat muutoinkin mui-
hin verrattuna monipuoliset.
”Tehdään myös tämmöistä niin kuin koneyhteistyötä ja työn vaihtoa, ja tuota 
tiedonvaihtoa hyvinkin paljon, että siinä on semmoinen niin kuin kahden 
isännän viljelyrengas meillä. Tietysti tämmöistä yhteisiä koneita on useammankin 
tilan, että meillä taitaa olla seitsemän eri tilan kanssa yhteisiä koneita. 
Markkinointiyhteistyökuviona meillä on sitten niin kuin 14 kauppaa… sitten on yksi 
leipomo, mitkä ovat niin kuin säännöllisiä, ja sitten tuota, ja sitten suoramyynti siihen 
lisäksi. Maaseutukeskuksella tietysti ollut semmoisella niin kuin neuvonnallisella puolella 
ja sitten tuota, maataloustoimisto, jonkun verran TE-keskuksen maaseutuosasto, mutta 
tuota ne on, sanotaan nyt nykyisin jo aika vähän.” (K, H12, M)
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Luomun yhteyteen on yleensä liitetty markkinointiongelmat muutenkin kuin paikalli-
suuteen liittyvänä ongelmana. Viljelijät ovat tottuneet raaka-aineen tuottamiseen ja jalos-
tajat ovat huolehtineet raaka-aineen noutamisesta tilalta. Luomutuotteiden markkinointi 
tapahtuu monilla tiloilla suoramyynnin kautta. Kainuussa tärkeämpänä yhteistyön muo-
tona pidetään yhteistä tuotantoa, myyntiä ja markkinointia. 
7.5.2 Syrjäseudun ajatuksia luomusta
Joissain verkostoissa toimimista pidettiin hyödyllisenä oman tilan toiminnalle, toiset pi-
tivät sosiaalista kanssakäymistä ja yhdessäoloa tärkeänä. Vapaaehtoista toimintaa haasta-
teltavat tekivät jonkin verran luomuyhdistyksen puitteissa, mutta he eivät olleet erityisen 
aktiivisia. Kaikki eivät edes olleet perillä yhdistyksen toiminnasta, ja yhdistyksen arveltiin 
viettävän hiljaiseloa. Luomuyhdistyksen järjestämiä messumatkoja, opintoretkiä ja mui-
ta vastaavia yhteisiä reissuja pidettiin tärkeinä, sillä niiden organisointia pidettiin juuri 
luomuyhdistyksen keskeisenä tehtävänä. Monilla ei vain aika riittänyt toimintaan osal-
listumiseen.
”Retkille lähtevät tietysti ne, jotka kerkiävät lähtemään, mutta kyllä niihin kokouksiin, 
niin kylläpä ne melkein aina samoilla porukoilla pidetään. Että, eivät ihmiset ole 
mitenkään aktiivisia lähtemään tuota, niin mihinkään järjestötoimintaan nykyään. Se 
kaatuu yksien harteille, olipahan minkä tahansa. ” (K, H8, M)
Tavanomaiset viljelijät olivat niin yhteistyökumppaneita kuin matkaseuraa erilaisilla opin-
tomatkoilla, mutta paikallistasolla ongelmana oli pitkien välimatkojen lisäksi viljelijöiden 
vähyys. Esimerkiksi yhden haastateltavan lähin viljelijänaapuri asuu 15 kilometrin päässä. 
Myös luomuun liittyvän koulutuksen ongelmana pidettiin välimatkojen pituutta, ei niin-
kään itse toiminnan puutetta. Eräs haastateltava totesikin hieman turhautuneesti, että:
”Kyllähän ne koulutusta, ja samoin tuolla Seppälän maaseutuoppilaitos järjestää 
koulutusta, että, mutta tässä on se, että ne ovat aika kaukana lähteä, että oikeastaan 
hyvin vähän.” (K, H5, M)
Mikäli lähellä sijaitsi maatila, yhteistyötä tehtiin muiden viljelijöiden kanssa. Yhdellä ti-
lalla luomua jatkojalostettiin ja tämä toiminta oli muodostanut ympärilleen oman pie-
nehkön viljelijäverkoston. Markkinointiyhteistyö luomuviljelijöiden kesken oli puoles-
taan ongelmallista.
”Pikkusen on ongelmana se, että meillä ei ole vielä tuotteita niin paljoa että, että niin 
kuin tämmöistä yhteismarkkinointia pystyttäsi tekemään taikka se kenttä on niin 
hajallaan, ja aika vähän sitä vielä tulee mitä myytäisi.” (K, H8, M)
Kuten monissa muissa tapauksissa, oli myös Kainuussa sellaisia luomuviljelijöitä, jotka 
eivät markkinointiyhteistyötä kaivanneet. Yksi haastateltava kertoi, että heillä talon vanha 
isäntä oli aloittanut toiminnan kyselemällä ensin vähittäiskauppojen kiinnostusta luomu-
tuotteita kohtaan. Isäntä järjesti tuote-esittelyjä ja sai vuosien aikana vakioasiakaskunnan. 
Samat asiakkaat ostavat tuotteita edelleen.
Yksi tämän verkoston haastateltava pohti, miten luomua ja maatalouden ympäristö-
kysymystä pitäisi tuoda esille. Varsinkin haastattelemani viljelijä, joka oli herännyt ympä-
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ristöasioihin luomuviljelijänä, puhui aiheesta innokkaasti. Hänen mielestään maatalous 
on tehnyt paljon vahinkoa ympäristölle ja pilannut esimerkiksi kaivojen vesiä. Tapahtu-
neesta ei pidä kuitenkaan syyttää viljelijöitä, vaan vahinko on tapahtunut tietämättä ja 
ymmärtämättömyyden takia. Maanviljelijät ovat oikeasti uskoneet tekevänsä luonnolle 
hyvää. Juhlapuheissa viljelijöitä on kehuttu terveyden ja puhtaan luonnon ylläpitäjinä. 
Tilanne on aiheuttanut ristiriitoja ja asiaa on ollut vaikea ottaa esille. Moni aiemmin ym-
päristöasioihin myönteisesti suhtautunut on ottanut aiheeseen kielteisen kannan. Maa-
talouspolitiikan toimet eivät usein ole viljelijöiden mieleisiä. Maataloustuotannon rajoit-
tamiseen ja ylituotannon hillitsemiseen tarkoitetut kiintiöt ovat puhuttaneet viljelijöitä. 
Tällaisessa tilanteessa maatalouden neuvontaorganisaatiot voivat joutua ikävän kritiikin 
kohteeksi. Pitkäjänteistä tilan kehittämistyötä tekevälle viljelijälle maatalouspolitiikan 
painotukset ja neuvontaorganisaation kautta tuleva ohjeistus voi olla ristiriitaista. Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa vuonna 1984 käyttöön otetut maitokiintiöt olivat kova isku 
viljelijöille, jotka olivat laajentaneet toimintaansa ja erikoistuneet. Erityisesti viljelijöiden 
julkisen identiteetin muutos luonnonsuojelijasta sen tuhoajaksi järisytti useita viljelijöitä. 
(Lowe ym. 1997.)
Erityisesti pioneeriverkostossa luomuun liittyvän tiedon merkitys on kiinnostava. Pio-
neerien aloittaessa ensinnä heillä itsellään ei usein ollut minkäänlaista viljelykokemusta 
ja toiseksi käytännön tietoa luomuviljelystä oli vähän, jos lainkaan. Tällaisessa tilantees-
sa muut luomuviljelijät ovat tärkeitä tiedonlähteitä. Kainuussa syrjäseudun taloudellisen 
luomuverkoston ajatukset luomuun siirtymisestä tai tavanomaisessa viljelyssä pysyttele-
misessä liittyivät kuitenkin työmäärään. Kun haastateltavat pohtivat esteitä luomun ke-
hittymiselle ja laajenemiselle, mainittiin pelko työmäärän lisääntymisestä. Peltopinta-alan 
pitää olla karjamäärän kanssa tasapainossa. Toiseksi esimerkiksi maidontuotannossa ke-
räilyn ja jatkojalostajien puute mainittiin esteeksi. Tilat ovat hajallaan ja keräily voi olla 
luomun ekologisten päämäärien takia jopa epärationaalista. Myös luomuun siirtyneiden 
tilojen tuotantosuunnat vaikuttavat muuhun alueella tapahtuvaa luomun siirtymiseen. 
Jos alueella on esimerkiksi vain kasvinviljelytiloja, on lypsykarjatilallisen hankalaa saada 
mallia ja kokemuksia siirtymisen tueksi. Epäonnistumisten ja onnistumisten näkeminen 
on päätöksenteossa tärkeää.
Suomen peltoja ei haastateltavien mukaan saada kuitenkaan pakolla luomuun. Luo-
mun tukipolitiikka herätti ihmetystä, mutta rahan puute ymmärrettiin. Vuonna 1997 
uusia siirtymävaihesopimuksia ei tehty, koska edellisenä vuonna luomuun siirtyjiä oli 
yllättävän paljon. Tuolloin myös muihin ympäristötuen toimenpiteisiin varatut rahat 
käytettiin siirtymävaihesopimuksiin. Haastateltavat totesivat, että luomua harkitsevien 
tilojen pitää ensin laskea, kannattaako siirtyminen taloudellisesti. Jos tilan talous on kun-
nossa, luomulla varmasti pärjää.
Haastateltavat olivat miettineet luomun määrittelyä. Yhden mielipide oli, että jos luo-
musääntöjä helpotettaisiin, ei menetelmä olisi enää luomua. Toinen puolestaan olisi an-
tanut pahalle pikkusormen ja sallinut jatkojalosteissa joidenkin kiellettyjen aineiden käy-
tön. Näin kotieläintuotanto ja elintarviketeollisuus saisivat helpommat mahdollisuudet 
siirtyä alalle. Tämä haastateltava oli pohtinut myös luomun tavanomaistumista. Hän sa-
noi, että luomun ja tavanomaisen viljelyn raja menee siinä, missä menee tuotanto-ohjeet. 
Mahdollisimman lähelle lajinmukaista käyttäytymistä viety kotieläinten pito on hänelle 
luomua. Vaikka paikallisuus on tärkeä osa luomua, on luomutuotteiden tuonti kuitenkin 
myönteinen asia. Kaikkia tuotteita ei Suomesta saa, eikä pysty täällä edes viljelemään.
Yksi haastateltava sanoi painavasti, että on kansallisen edun kannalta parasta, että 
luomun annetaan kehittyä ilman mitään rajoituksia. Luomuviljely mahdollistaa suoma-
laisten elämisen tulevaisuudessa. Se on hyvä peruste luomun tukemiselle. Kestävän kehi-
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tyksen ohjenuora ohjasi tämän viljelijän toimintaa ja hänen mielestään luomussa erityisen 
tärkeä asia on tilan jatkuvuus peltojen kasvukuntoa ylläpitämällä.
Syrjäseudun taloudellinen toimijaverkosto oli luomun kannalta hieman pulmallinen. 
Verkoston toimijat olivat melko aktiivisia, mutta heidän suurin kiinnostuksensa kohdis-
tui enemmin maaseudun kehittämiseen kuin luomun kehittämiseen. He suhtautuivat 
luomuun osana maaseudun kehittämispolitiikkaa. Luomuverkostoon kuului erityisesti 
paikallisella tasolla melko vähän toimijoita ja tämän takia toimintaa ei oikein ollut.
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8 KESKUSTELUA LUOMUSTA
Luomu on kokenut sisällöllisiä ja määrällisiä muutoksia 1980-luvun lopusta lähtien. 
Luomun kehittäjäpioneerien rinnalle on tullut uusia toimijoita, joiden toiminnan pai-
nopisteinä on pidetty luomun tuotteistamista, taloutta ja rahaa. Luomun liittyvän kes-
kustelun areena on laajentunut ja intressit ovat muuttuvia. Luomutilojen keskikoko on 
suurentunut ja luomutuotteita jatkojalostetaan tilan ulkopuolisissa yrityksissä. Kaiken 
tämän seurauksena luomuviljelijän ja kuluttajan välinen etäisyys kasvaa. Luomu on in-
stitutionalisoitunut ja globalisoitunut ja luomuelintarvikkeet löytyvät samoilta hyllyiltä 
tavanomaisten tuotteiden kanssa. Luomun kehityksen todetaan johtavan alaa yhä kauem-
mas sen alkuperäisistä ideologisista periaatteista ja tämä kehitys asettaa paineita keventää 
viljelyohjeita niin, että yhä useammilla on mahdollisuus tarttua tähän mahdollisuuteen. 
Tämän kehityksen toteutumisesta ei toistaiseksi ole selkeitä todisteita, joskin yrityksiä on 
tehty esimerkiksi Yhdysvalloissa. (ks. esim. Goodman 1999; McMichael 2000; Vos 2000; 
Lyons & Lawrence 2001; Guthman 2004b.)
Luomun yhteiskunnallinen merkitys on muuttunut ratkaisevasti 1990- ja 2000-lu-
vuilla. Esimerkiksi Suomessa luomu nähtiin vielä 1980-luvun puolivälissä erityisesti 4H-
nuorille myönteisenä harrastusmahdollisuutena ja lisäansiona, kokeiluna maataloudessa, 
tai se sivuutettiin maatalouspolitiikassa ja maaseudun kehittämisessä kokonaan. Luomu 
ei saanut sijaa maatalouden tulevaisuuden kysymyksiä ratkottaessa, eivätkä myöskään 
maatalouden ympäristöongelmat saaneet viljelijöitä vaihtamaan tuotantomenetelmää. 
Tilanne muuttui vuonna 1990, kun luomun siirtymävaihetta alettiin tukea taloudellises-
ti. Toinen ratkaiseva muutos tapahtui vuonna 1995 Suomen liityttyä Euroopan unionin 
jäseneksi. Erityisesti eteläisen Suomen tehokkailla viljanviljelyalueilla tuottajahinnat las-
kivat huomattavasti. Viljelijöiden oli pakko miettiä, miten jatkaa tilan toimintaa kan-
nattavasti. Vaihtoehtona oli tuotannon lopettaminen. Luomu nähtiin tuolloin houkut-
televana erityisesti tukien takia. Nämä luomuun houkutelleet tuet muodostuivat EU:
n ympäristötuen perustuesta, luomun siirtymävaihetuesta ja -tuotantotuesta. (Mononen 
2000; Heinonen 2004.)
Olen edellä tarkastellut luomuviljelijöitä ja heidän luomuverkostoon osallistumistaan. 
Otin esille joitain keskeisiä motiiveja ja siirtymispäätökseen vaikuttaneita tekijöitä. Siir-
tyminen luomuun ja luomutoimijaksi on voinut tapahtua esimerkiksi huonon maaperän 
takia, tai sitten luomuun siirtymällä on haluttu kustannussäästöjä. Nämä olivat usein 
tilatasolla vaikuttaneita syitä; monissa tapauksissa korostettiin siirtymispäätöksen henki-
lökohtaisuutta. Näiden paikallisen tason toimijoiden lisäksi voidaan nimetä joitain laa-
jempia, globaaleja ilmiöitä, jotka usein mainitaan luomun laajenemiseen vaikuttaneina 
tekijöinä. Näitä ovat esimerkiksi ympäristöliike ja vihertyminen. Toisaalla luomun ke-
hitykseen liittyy kehityskulkuja, joiden voidaan tulkita muuttaneen luomua ja näin jopa 
vaikuttaneen luomuun siirtymishalukkuutta vähentävästi. Tällaisia ilmiöitä ovat luomun 
tavanomaistuminen ja luomun teollistuminen. Tarkastelen seuraavaksi ensinnä käsillä 
olevassa tutkimuksessa löytämiäni toimijaverkostoja. Tämän jälkeen pohdin luomun ke-
hitykseen liittyviä muutoksia ja näiden merkitystä toimijaverkostojen muutokselle. Li-
säksi pohdin vaihtoehtoisesti tuotettujen elintarvikkeiden maantieteen tarpeellisuutta ja 
nostan esille joitakin toimijaverkostotutkimukseen liittyviä ongelmia ja etuja.
8.1	Miten	toimijaverkostot	ovat	muuttuneet?
Toimijaverkostotutkimuksessa tarkastellaan, kuinka keskeinen toimija rakentaa ympäril-
leen toimijaverkostoa ja määrittää verkoston tavoitteita, strategioita, intressejä ja ongel-
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mia. Erityisen kiinnostuksen kohteena ovat myös niin sanotut ei-inhimilliset toimijat. 
Nämä voivat olla resursseja, osaamista, laitteita, raaka-aineita, tietoa, siis kaikkea muuta, 
paitsi ajattelemaan ja erilaisia positioita kykenemään antavat ihmiset. Inhimilliset toimi-
jat voivat edustaa erilaisia ja ristiriitaisia näkemyksiä sekä vastakkaisia määrittelyjä, sillä 
erilaiset toimijat näkevät saman ongelman tai kyseessä olevan asian eri tavoin. Kyse on 
sosiaalisesta konstruktiosta, sillä esimerkiksi ongelma ei ole ongelma, ennen kuin se on 
ongelmaksi määritelty (Rannikko 1994; Haila 2001).
Toimijaverkoston onnistuneeseen rakentamiseen vaikuttaa se, miten halukkaita muut 
ovat sitoutumaan ja toimimaan verkoston ajatusten mukaan. Tämä aiheuttaa toimijoi-
den välille jatkuvaa kamppailua kontrollista sekä verkoston kokoonpanosta ja laajuudesta. 
Toimijat yrittävät värvätä muita toimijoita verkostoon tehdäkseen siitä vahvemman. Tois-
ten päämääriä yritetään muuttaa siten, että värvääjällä olisi niiden saavuttamisessa mah-
dollisimman keskeinen asema. Yksi tapa on kyseenalaistaa toimijan aiemman verkoston 
sidokset tai osoittaa joidenkin aikaisemmin näkymättömien toimijoiden uhkaavan tätä 
verkostoa. Toimijaverkosto muokkaa siihen kuuluvien henkilöiden välisiä suhteita. Tietyn 
asian puolesta toimiva verkosto pyrkii eliminoimaan sen ulkopuolelle jäävien toimijoiden 
vaikutusvaltaa. Esimerkiksi luomuverkostoon lisää toimijoita värväävä voi kyseenalaistaa 
tavanomaisen maatalouden viittaamalla sen aiheuttamiin ympäristöongelmiin tai teolli-
sen elintarviketuotannon aiheuttamiin elintarvikeskandaaleihin ja terveysriskeihin. Yksi 
verkoston toimija voi käyttää omien päämääriensä tavoitteluun koko verkostoa huolehti-
matta jatkuvasti verkoston koheesiosta. Toimija voi näin kontrolloida muiden toimintaa. 
Toimijaverkostojen analyysi on siis aina valta-analyysia. (Ylikoski 2000, 300–301.)
Ylönen (1999) on todennut, että on vaikeaa pitää erilaiset toimijat paikoillaan ja roo-
leissaan, mutta vielä vaikeampaa on saada potentiaaliset toimijat värvättyä todellisiksi 
toimijoiksi tiettyyn verkostoon. Todellinen toimijaverkosto on tärkeä, sillä toimijat saa-
vat valtansa toimiessaan verkostossa. Toimija voi puhua verkoston puolesta ja saa siihen 
kuuluvilta tarvittaessa tukea. Toimija voi käyttää verkoston resursseja yrittäessään päästä 
koko verkoston puhemieheksi. Tämä on selvää myös luomun kehityksessä. Kaikki maan-
viljelijät ovat esimerkiksi potentiaalisia luomun toimijaverkoston toimijoita. Osa heistä 
on mukana erityisesti luomuviljelijöiden yhteistyöverkostoissa, mutta he ovat myös po-
tentiaalisia luomuviljelijöitä. Toimintaa ohjaa jokin tavoite tai päämäärä, joka halutaan 
saavuttaa. Luomun tavoitteiksi on mainittu esimerkiksi maatalouden ja joidenkin mie-
lestä laajemmin koko yhteiskunnan muuttaminen ympäristöystävällisemmäksi (Michel-
sen 2001a). Tiettyä näkemystä kannattavat yrittävät värvätä verkostoonsa lisää toimijoita 
käännyttämällä heitä puolelleen. Verkoston puhemies pyrkii saamaan lisää toimijoita pu-
humaan asiansa puolesta muokkaamalla näiden intressejä, tavoitteita, asenteita ja suhtau-
tumistapoja sekä kyseisen asian tai ongelman ja siihen liittyvien toimijoiden määrittelyä. 
Verkoston puhemies pyrkii tekemään itsestään välttämättömän. Kilpailevia tulkintoja te-
kevät jäävät verkoston ulkopuolelle ja perustavat omia verkostojaan. Samaa mieltä olevat 
alkavat toimia saman tavoitteen saavuttamiseksi. Heillä on yleensä vahva luottamus ver-
koston puhemieheen ja tämän toimintaan, eivätkä he halua toimia muiden päämäärien 
puolesta. Toimijaverkosto näyttäytyy ulospäin yhtenä, mutta on mahdollista, että yksi 
toimija vaikuttaa useissa mikrotason verkostoissa.
Käsillä olevan tutkimuksen aineistojen perusteella luomun toimijaverkostojen muu-
tos on selkeä niin Suomessa kuin muissa länsimaissa. Verkostot ovat hajanaisia, vähän 
ristiriitaisiakin, ja niiden toimijoilla on erilaisia intressejä luomua kohtaan. Sisäisesti ver-
kostot, esimerkiksi pioneeriverkosto, ovat kuitenkin tiiviitä ja yhtäläisiä, koska toimijoi-
den tavoitteet ovat samansuuntaiset.
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Toinen keskeinen havainto on, että yksi luomuviljelijöiden toimijaverkostojen kes-
keinen inhimillinen toimija on tavanomaiset viljelijät. Vaikka luomu on periaatteil-
taan tavanomaisen maatalouden kritiikkiä ja kyseenalaistamista, ei luomuviljelijöiden 
ja tavanomaisten viljelijöiden välillä ollut haastatteluaineistossa ristiriitoja; päinvastoin, 
käytännön yhteistyö oli sujuvaa. Mainitut ristiriidat olivat luomun toimijaverkostojen 
välisiä. Kolmanneksi, aiempia yhteiskuntatieteelliseksi luokiteltavia luomututkimuksia 
on leimannut melko tiukkarajainen luomuviljelijöiden luokittelu pioneereihin ja mark-
kinahenkisiin luomuviljelijöihin. Vaikka tässä tutkimuksessa on käytetty vastaavanlaisia 
ryhmiä, ovat niiden rajat mielestäni melko häilyviä. Pioneeriverkostossa luomun harjoit-
tamisen motiivina on usein raha, ja markkinahenkisten puheissa vilisee ekologisia ja eetti-
siä ajatuksia. Luomun pioneereihin kohdistuvissa tutkimuksissa taloudellisten motiivien 
merkitys on näyttäytynyt varsin pienenä. Ympäristölliset ja terveydelliset kysymykset ovat 
kulkeneet etunenässä. Voi olla, että luomun pioneereihin liitetyt vihreät stereotypiat ovat 
edesauttaneet ympäristökysymysten korostamista motiiveja tarkastellessa, taloudellisten 
motiivien kustannuksella. Luoto ym. (1996, 106) pohdiskelivat tutkimuksensa lopuksi, 
että olisi hyvä luoda tapoja puhua luomusta niin, että sekä taloudelliset että ympäristö-
näkökohdat mahtuisivat samoihin puheenvuoroihin. Olen tästä samaa mieltä, ja tämän 
tutkimuksen tulokset osoittavat, että tällainen puhe on mahdollista.
Tekemieni haastattelujen perusteella näyttää, että nämä kaikki, ympäristö, terveys 
ja talous, kulkevat kiinteästi yhdessä. Luomusta puhuttaessa taloudelliset kysymykset ja 
motiivit tarkoittavat lähes poikkeuksetta luomun siirtymävaiheen tukea ja luomuviljelyn 
tukea. Toinen usein mainittu taloudellinen tekijä on Suomen EU-jäsenyyden aiheutta-
ma taloudellinen paine, missä luomu nähtiin monilla tiloilla tukien takia tavanomaista 
kannattavampana tuotantomuotona. Raha on aivan yhtä keskeinen tekijä luomun pio-
neerien toiminnassa kuin myöhemmin aloittaneilla. Jos maaperä on huonossa kunnossa, 
ei se tuota satoa mitä myydä kuluttajille. Iso osa haastattelemistani luomuviljelijöistä teki 
myös toista työtä ja usein puoliso oli tilan ulkopuolella töissä. Joillain oli jopa useampia, 
yleensä osa-aikaisia työpaikkoja. Luomuverkoston rakentaminen voi olla viljelijäpuolel-
la hankalaa silloin kun viljelijät käyvät töissä tilan ulkopuolella (vrt. Darnhofer 2005). 
Löytyi asiasta hyväkin puoli: Kun tilan ulkopuolelta saa palkan, niin sitten voi harrastaa 
luomua, kuten yksi haastateltava veisteli pieni pilke silmäkulmassa.
On havaittu, että uudemmat luomuviljelijät eivät kuulu alueellisiin tai kansallisiin 
luomuviljelijäjärjestöihin vaan kansalliseen viljelijöiden etujärjestöön. Tässä voi olla taus-
talla se, että tavanomaisesta viljelystä luomuun siirtyneet kuuluvat jo johonkin järjestöön, 
ja heillä ei ole tarvetta järjestäytyä enää luomuviljelijöiden kanssa. Uudet, tyhjästä luo-
mun aloittaneet viljelijät puolestaan ovat usein muista ammateista luomuun siirtyneitä. 
Heillä on tarve tutustua muihin luomuviljelijöihin, tavata näitä ja kuulua luomujärjes-
töön. Tämä näkyy myös käsillä olevan tutkimuksen haastatteluaineistossa.
Egon Noe (2006) on tarkastellut luomun toimijaverkostoja pienessä Lemvigin kylässä 
Tanskassa. Hän on todennut, että luomun toimijaverkostot ovat kehittyneet kolmessa 
vaiheessa. Ensimmäisessä pioneerivaiheessa viljelijät kohtasivat niin taloudellisia, teknisiä 
kuin sosiaalisia vaikeuksia, mutta jatkoivat sinnikkäästi viljelyä. Toisessa vaiheessa luo-
mun toimijaverkostoihin värvättiin tavanomaisia viljelijöitä. Luomun taloudelliset ja tek-
niset siirtymistä haitanneet esteet olivat vähentyneet ja tässä porukassa koettiin enää lä-
hinnä sosiaalisia vaikeuksia. Nämä kuitenkin hoituivat niin sanottujen uusien välittäjien, 
kuten koneyhteistyö-, jatkojalostus- ja markkinointiverkostojen ansiosta. Kolmannessa 
vaiheessa uusilla luomuviljelijöillä ei enää välttämättä ole yhteyttä varsinaiseen luomuver-
kostoon, vaan luomuun liittyvä keskustelu ja käsitteistö ovat sekoittuneet tavanomaisen 
viljelyn puheeseen. Tällä Noe viittaa ensisijaisesti luomumarkkinoihin ja elintarvikkeiden 
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laatuun liittyvään keskusteluun. Kun käännytys tavanomaisen viljelyn verkostoon on on-
nistunut, kaikki tärkeät luomuun liittyvät toiminnot, kuten tuotteiden markkinointiin 
liittyvät kysymykset, niiden jakelu tai esimerkiksi rikkaruohojen hallinta, kuuluvat myös 
tavanomaisen viljelyn verkostonkeskusteluun. Varsinaisiin luomun toimijaverkostoihin 
liittyminen ei ole enää viljelijöille tarpeellista tai välttämätöntä.
Tämän tutkimuksen pioneeriverkostossa sosiaalinen vuorovaikutus, yhdessä oleminen 
ja -tekeminen, me-henki, oli tärkeää ja vahvasti esillä. Tutut lähellä ja kauempanakin 
asuvat luomuviljelijät ja tavanomaiset viljelijät ovat merkittävä apu niin viljelyyn kuin 
tuotteiden jatkojalostukseen, markkinointiin ja kuluttajiin liittyvissä kysymyksissä. Pe-
rinteistä koneiden ja työsuoritusten lainaamista ja ostamista tapahtuu vain tavanomaisten 
viljelijöiden kanssa. Vaikka luomu on nähty hyväksi yhteistyön pohjaksi maatilojen välil-
lä, tuntuu Susiluoman taannoin tarjoamaan (1993, 59–61) malliin olevan edelleen mat-
ka. Mallin mukaan samalla kylällä tai lähellä toisiaan sijaitsevat luomutilat voisivat toimia 
yhteistyössä kaikilla luomun osa-alueilla. Tuotannon, tuotekehittelyn, jatkojalostamisen 
ja markkinoinnin liittyvän työtaakan ja vastuun jakaminen osoittaisi solidaarisuutta ja 
altruismia (ks. Köppä 1992, 64–65) toisia luomutuottajia kohtaan. Todellisuudessa jokai-
nen kuitenkin haluaa tuottaa niitä tuotteita, mihin tilalla on edellytykset. Tuotantosuun-
nan vaihtaminen voi olla vaikeaa ja taloudellisesti raskasta.
Pioneeriverkostossa yhteistyö tavanomaisten viljelijöiden kanssa oli sujuvaa. Toimin-
nan kannalta tärkeää oli yhteydenpito myös muualla asuvien pioneeriverkoston toimijoi-
den kanssa. Sosiaalinen kanssakäyminen eri alueilla toimivien viljelijöiden kanssa selvästi 
pitää verkostoa koossa. Luomun toimijaverkosto voidaan toki tulkita tietyssä paikassa 
esiintyväksi sosiaalisten suhteiden verkostoksi. Se voi myös olla tiettyyn paikkaan tai alu-
eeseen sidottu poliittisen toiminnan seurauksena syntynyt järjestelmä (ks. Jarosz 2000). 
Tiukan toimijaverkostotutkimuksen tulkinnan mukaan toimijaverkosto ei voi koskaan 
olla paikallinen. Viljelyn säännöt, lait ja asetukset sekä viljelysopimukset pitävät paikal-
lisella tasolla tapahtuvat toiminnan kiinni myös kansallisessa ja kansainvälisessä toimija-
verkostossa. 
Tässä haastateltujen luomun pioneeriverkostoon kuuluvien viljelijöiden yhteistyöta-
hot ovat jo aiemmin luomuyhteisön sisällä syntyneitä, kun taas markkinointiverkostossa 
yhteistyö tapahtuu pääasiassa muiden tuoreempien luomun intressiryhmien, kuten kes-
kusliikkeiden ja vähittäiskauppojen kanssa. Nämä tahot ovat kuitenkin tuttuja tavan-
omaisesta viljelystä luomuun siirtyneille ja luomuun liittyvää toimintaa pyritään pitkälti 
tekemään näiden samojen tahojen ja toimintaperiaatteiden mukaan. Yhteistyön periaat-
teena ovat siis vanhat yhteistyökumppanit, mutta tuote on uusi (vrt. Noe 2006.)
Pioneeriverkostossa kuva Luomuliitosta oli myönteinen, vaikka kainuulaiset pioneerit 
eivät liiton kanssa paljon tekemisissä olleet. Luomuliiton toiminnassa olivat mukana ol-
leet aktiivisemmin varsinaissuomalaiset pioneeriverkoston toimijat. Markkinointiverkos-
tossa viitattiin kyseisen yhteisön jäseniin ikään kuin he olisivat syypäitä luomun huonoon 
maineeseen. Joidenkin varsinaissuomalaisen markkinointiverkoston toimijoiden puhe 
varsinkin luomun pioneereista sai hetkittäin ilkeitä, vähätteleviä sävyjä. Vaikka tällais-
ta puhetta oli vähän, voi se muodostua esteeksi luomutoiminnasta kiinnostuneille. Ala 
on kuitenkin herkkä ja ollut aina voimakkaan, erityisesti luomuverkoston ulkopuolelta 
tulevan, kritiikin kohde. Nälviminen voi myös leimata virheellisesti oman verkoston ul-
kopuolisia luomutoimijoita.
Olin aiemmin vakuuttunut, että löytämieni toimijaverkostojen suhtautumistapojen 
eroja selittää niiden kuuluminen eri luomusukupolviin; markkinointiverkosto on osa uu-
dempaa, ekonomista sukupolvea ja he ovat aloittaneet luomun taloudellisten motiivien 
takia. Ideologisempaan pioneeriverkostoon kuuluvilla toimijoilla on takanaan huomatta-
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vasti pidempi ura luomutuottajina. Kainuulainen syrjäinen taloudellinen verkosto kui-
tenkin romutti ajatukseni ainakin kronologian osalta. Sen sijaan luomuun suhtautumis-
tapaan perustuva sukupolvi-ajattelu verkostojen toiminnan taustalla toimii.
Luomun pioneeriverkostossa on paljon maallemuuttajia (ks. esim. Mononen 2000, 
Padel 2001). Tämä luomuviljelijäryhmä on kiinnostava, kun tarkastellaan maatalouden 
jatkuvuudesta käytävää keskustelua (esim. Kumpulainen 1999; Silvasti 2001). Osa näistä 
on muuttanut kotitilalle ja jatkanut viljelyä siellä tai alkanut viljellä tilan puutarhaa ja 
peltoja luomumenetelmin. Maallemuutto ja tilan uudelleen käyttöön otto osoittaa puh-
taan ruoan tuottamisen ohella halua jatkaa tilan toimintaa. Luoto ym. (1996) haastatte-
livat tutkimuksessaan eteläpohjalaisia luomuviljelijöitä ja näillä kaikilla oli jonkinlaisia 
sukusiteitä tilaan. Mutta miten asia on niiden kohdalla, joilla ei ole sukusidosta tilaan? 
Monet pioneerit ja uudemmat luomuviljelijät ovat ostaneet tilansa suvun ulkopuolelta 
ja perustaneet viljelyksensä ilman sukusidosta (ks. myös Susiluoma 1993, 15–19). Onko 
kyseessä sitten eräänlainen yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen ajattelu? Onko motii-
vina, että halutaan pitää maaseutu asuttuna ja pellot viljeltyinä? Nämä ovat mielestäni 
aiheellisia jatkokysymyksiä erityisesti luomun modernisaatioon ja tavanomaistumiseen 
liittyvissä pohdinnoissa. 2000-luvulla on luomuviljelystä, tavanomaisen viljelyn tavoin, 
poistunut paljon tiloja. Olisi kiinnostavaa selvittää, millaisia tiloja nämä ovat: ovatko ne 
maallemuuttajien ”uusia” tiloja vai pitkän linjan viljelijöiden tiloja? (Kaltoft 2001; Kal-
toft & Risgaard 2006.)
Toimijaverkostoissa on asetettu erilaisia tavoitteita luomutoiminnan suhteen ja ne 
luonnollisesti vaikuttavat toimintaan luomukentällä. Markkinointiverkostossa tavoite on 
huomattavasti spesifimpi kuin pioneeriverkostoon orientoituneen toimijan. Pioneeriver-
kostossa uskottiin, että luomuverkosto laajenee uusien viljelijöiden värväämisen kautta. 
Kun alalla on enemmän toimijoita, verkosto kehittyy lumipallon tavoin. Silti harva aina-
kaan myönsi tehneensä selkeää käännytystyötä. Markkinointiverkostossa puolestaan us-
kottiin, että mitä enemmän verkostoon saadaan kuluttajia, sitä varmemmin se rakentuu. 
Näin markkinointiverkoston toimijat uskovat, että kuluttajien kysyntä kasvattaa luomun 
osuutta, ei esimerkiksi luomuun liitettävät myönteiset ympäristövaikutukset. Markki-
nointiverkostossa haluttiin nähdä luomutuotteita isoissa marketeissa kaikkien kuluttajien 
saatavilla kohtuulliseen hintaan, kun taas pioneeriverkoston toimijat luottavat kuluttajien 
valmiuteen ostaa tuotteet suoramyynnistä.
Löytämieni toimijaverkostojen ajatukset luomutuotteiden markkinoinnista ja mark-
kinoille saamisesta ovat erilaiset. Heidän välillään näyttää olevan eräänlainen kaupallisuu-
den ja luomuideologian välinen ristiriita (Clunies-Ross 1990). Markkinointiverkostossa 
toimijat haluavat luomutuotteiden markkinoinnin olevan markkinointiin ja luomuun 
perehtyneen ammatti-ihmisen hoidettavana. Luomuviljelijöitä ei varsinaiseen markki-
nointiverkostoon haluttu muuten kuin raaka-aineen tuottajina. Tuottajat eivät osaa hei-
dän mielestään markkinoida tehokkaasti, eikä tuotteista pyydetä niille kuuluvaa hintaa, 
mikä polkee laajemmin tuotteiden hintoja alaspäin.
Varsinaissuomalaisen markkinoinnin toimijaverkoston tavoite kattoi koko maan luo-
mun, ei vain oman tilan tuotteita. Yhteistyö tapahtui pääasiassa keskusliikkeiden ja vä-
hittäiskauppojen kanssa. Vain näin toimimalla he uskovat luomutuotteiden saavuttavan 
kuluttajat. Keskusliikkeet ja kaupat ovat välttämätön osa luomun toimijaverkostoa, mi-
käli luomutuotteet halutaan kauppoihin ja kaupaksi.
Tällä tavoin luomutuotteet olisivat markkinoilla kuten muutkin elintarvikkeet. Pio-
neeriverkoston toimijat voivat puolestaan palvella paikallisia kuluttajia tarjoamalla tuot-
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teita suoramyynnissä. Syrjäisessä taloudellisessa luomuverkostossa pidetään perinteisiä 
tuotteiden jakelukanavia luomun kannalta parempina. Kainuussa luomuun siirtyi 1990-
luvun lopulla ja 2000-luvun alussa melko paljon luomumaitotiloja. Yksi selitys tähän 
löytyy siitä, että alueella aloitettiin luomumaidon jatkojalostus. Maitoauto haki maidon 
pihasta aivan kuten ennenkin. Luomutuottajien toimintatapa ei näin muuttunut. Jatko-
jalostus kuitenkin lopetettiin 2000-luvun alussa, koska luomumaidon kerääminen laajan 
alueen harvoilta luomumaitotiloilta oli hankalaa. Luomumaitoa tuottavat tilat kuitenkin 
jatkoivat toimintaansa. Esimerkiksi Tanskassa luomulle suotuisat kasvun edellytykset kui-
tenkin johtivat luomumaidon ylituotantoon. Luomumaito jatkojalostettiin tavanomai-
sesti tuotetun maidon kanssa, mutta siitä huolimatta viljelijät saivat maidosta 20 prosen-
tin luomulisän. Tässä tilanteessa tavanomaiset viljelijät tulkitsivat tukevansa epäsuorasti 
luomua. Samaan aikaan luomumaidon tuottajille ja siirtymistä harkitseville eri tavoin 
tuotettujen maitojen sekoittaminen on vahva varoitus luomumaitomarkkinoiden täytty-
misestä. (Noe 2006, 218–219.) Tämän tutkimuksen luomutoimijaverkostoissa ei tämän 
kaltaisesta ongelmasta mainittu: luomu toteuttaa erityisesti alan ympäristöllisiä tavoitteita 
vaikka raaka-aine ei jatkojalosteeksi päätyisikään.
Luomun kehitykseen ovat tulkintojen mukaan vaikuttaneet ensisijaisesti poliittiset ja 
taloudelliset tekijät. Siirtymävaihe- ja luomuviljelyn tukien maksamisella on ollut selkeä 
luomua edistävä vaikutus. Tuet eivät kuitenkaan näytä olevan viljelijöitä luomuverkos-
tossa kiinnipitävä voima. Tanskassa ja Suomessa luomuviljelijöiden määrä on laskenut 
huomattavasti 2000-luvun puolessa välissä (Kaltoft & Risgaard 2006)27. Tuki on laskenut 
1990-luvun alkuvuosista, mutta sitä maksetaan edelleen. Tanskan tapauksessa siirtymi-
nen tavanomaiseen viljelyyn on tapahtunut selkeästi taloudellisista syistä. Viljelijät eivät 
pitäneet luomusta saamaansa hintaa riittävän hyvänä, koska joutuivat myymään esimer-
kiksi luomuviljaa tavanomaisena. Tuote-erien pienuuden ja pitkien välimatkojen takia 
keräily ei onnistunut. Viljelijöillä oli myös rikkaruoho-ongelmia ja tukijärjestelmään liit-
tyvä byrokratia oli joillekin yksinkertaisesti liikaa. Tämän tanskalaistutkimuksen tärkein 
huomio on mielestäni se, että viljelijät eivät siirtyneet takaisin tavanomaiseen siksi, että 
he pitivät luomuviljelyä huonona vaihtoehtona. He luopuivat luomusta taloudellisten 
ongelmien sekä luomusääntöihin ja -valvontaan liittyvän byrokratian takia. Kiinnostavaa 
on, että luomuviljelyn pioneerit ovat kokeneet samat ongelmat, mutta selvinneet niistä ja 
jatkaneet luomuviljelyä.
Varsinaissuomalaisessa markkinointiverkostossa suhtautuminen luomun sääntöihin ja 
niiden laatijoihin on kriittistä, kun taas pioneeriverkoston toimijoille luomun pelisäännöt 
ovat selvät. Samaan havaintoon on aiemmin päätynyt myös varsinaissuomalaisia luomun 
pioneereja pro gradu -tutkielmaansa varten haastatellut Sirkka Haapoja (1994). Hänen 
selvityksensä (1994, 87) mukaan luomuun ja sen sääntöihin kriittisimmin suhtautuvat ei-
vät viitsi tai halua osallistua yhdistystoimintaan muutoin kuin maksamalla jäsenmaksun. 
Luomuviljelyn sisällön ja ajattelutavan omaksuneet sen sijaan ovat halukkaampia yhteis-
työhön ja toimintaan yhdistyksissä. Myös tanskalainen tutkimus (Kristensen & Nielsen 
1997) tukee tätä päätelmää. Sen mukaan tavanomaisen viljelyn puolelta luomuun siir-
tyneet viljelijät ja ovat jo järjestäytyneitä, joten heillä ei ole samaa tarvetta järjestäytyä ja 
perustaa oman ammattikuntansa sisäisiä verkostoja kuin vanhemmilla luomutuottajilla. 
Niin ikään Tanskassa tehty tutkimus (Noe 2006) paljastaa, että varhaisimmat luomuun 
siirtyjät joutuivat kokemaan niin teknisiä, taloudellisia kuin sosiaalisia esteitä luomuun 
siirtyessään ja selviytyessään. Vaikeuksissa hakeuduttiin markkinoinnin, tiedon vaihdon 
 
27 http://www.evira.fi/attachments/kasvintuotanto_ja_rehut/luomu/luomu_tilastot/         
luomu2007ep.pdf. Luettu 20.11.2007.
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ja sosiaalisen kanssakäymisen verkostoihin. Tyypillistä näille pioneereille oli kuitenkin 
hurja päättäväisyys ja taipumus hyväksyä vähemmistöasema viljelijöiden joukossa. (Noe 
2006, 221.) Uudemmat luomuviljelijät eivät välttämättä siirry luomuun ”sisäisesti”, kuten 
vanhemmat pioneerit tekivät. Noen (2006, 221) tutkimuksessa myöhemmin luomuun 
siirtyneet pitivät jopa jonkinlaista turvaväliä luomun arvoihin ja myös luomujärjestöihin. 
Noe kutsuu näitä luomuun siirtyneitä, mutta paluun tavanomaiseen viljelyyn hyväksyviä 
ei-luomutoimijoiksi.
Susiluoma (1993) totesi tutkimuksessaan, että on vaikea mainita mitään luomuvil-
jelijän perustyyppiä. Sellaisen nimeäminen on jopa vaarallista, sillä tyypistä tahtoo tulla 
stereotypia. Lisäksi hän liittää tyypittelyyn sen vaaran, että luomuviljelyn ulkopuoliset 
tahot saattavat olettaa luomuun siirtymisen vaativan tietynlaista ihmistyyppiä. Näin ei 
kuitenkaan ole. (1993, 19.) Susiluoman tutkimuksesta on vierähtänyt jo yli 15 vuotta. 
Mielestäni sekä käsillä olevan tutkimuksen haastatteluaineisto että luomuun liittyvä tut-
kimuskirjallisuus paljastavat, että niin sanotut pioneerit edustavat juuri tuota Susiluoman 
mainitsemaa ”tietynlaista ihmistyyppiä”, vaikka toimijaverkostojen rajat ovat häilyviä. En 
tarkoita tällä ihmistyypillä tietyn näköistä henkilöä, vaan he näyttävät edustavan luo-
mun toimijaverkostossa erityisesti pysyvyyttä ja jatkuvuutta. (Kaltoft & Risgaard 2006, 
133–135.) Ehkä luomun arvomaailman omaksuminen ja arvoihin sitoutuminen pitää 
nämä viljelijät luomuverkoston toimijoina. Heillä tuntuu olevan luja usko ja tahto omaan 
toimintaan ja ”oikein toimimiseen”.
8.2	Luomun	tavanomaistumista
Useat tutkimukset (esim. Kaltoft 1999, 2001; Mononen 2000; Lyons & Lawrence 2001) 
kertovat luomun institutionalisoitumisesta. Luomuun liittyvät tehtävät ovat useissa mais-
sa eriytyneet. Kun aiemmin luomun pioneerit, niin sanotun luomuliikkeen edustajat, 
huolehtivat viljelyn lisäksi alan kehittämisestä, tutkimuksesta, valvonnasta ja esimerkiksi 
luomumerkeistä, on näille kaikille nyt omat tekijänsä ja toimijansa. Luomun jatkojalosta-
jien määrä on lisääntynyt, koulutus, neuvonta, tutkimus ja opetus ovat vakiintuneet, luo-
mulla on myös oma lainsäädäntönsä. Tässä kohtaa on syytä tehdä ero luomun kehityksen 
ja sen ympärillä toimivien intressitahojen välille. On nimittäin eri asia puhua luomu-
liikkeestä ja luomualasta: luomualan tai luomusektorin toimijat eivät välttämättä edusta 
luomuliikettä. He ovat usein luomun eriytyneiden tehtävien mukana alalle tulleita, esi-
merkiksi jatkojalostajien edustajia, jotka eivät välttämättä aja toiminnallaan niin sanottua 
luomuideologiaa tai luomuaatetta. Luomun laajentuessa sen merkitys monien maiden 
maatalouspolitiikassa ja elintarviketuotannossa on kuitenkin muuttunut ratkaisevasti. 
Luomun laajentuminen vastakulttuurista osaksi elintarviketeollisuutta on antanut aiheen 
pohtia ruokapolitiikan muutosta. Tutkijat ovat yksimielisiä siitä, että luomun laajenemi-
sen taustalla vaikuttavat tavanomaisen tuotannon haitat niin ihmisille kuin ympäristölle.
Käsillä olevassa tutkimuksessa toimijaverkostojen muutos näkyy selvästi. Haastattelut 
on tehty vuosina 1997 ja 1998, jolloin luomu eli voimakasta kasvun aikaa. Toimijaver-
kostoihin värväytyi ja värvättiin toimijoita sekä tavanomaisesta viljelystä että muilta aloil-
ta. Suomessa keskustelu luomun tavanomaistumisesta on ollut hiljaista, vaikka luomun 
merkitykseen ja toimijaverkostoihin liittyvät muutokset ovat herätelleet keskustelua luo-
muaatteen katoamisesta.
Luomun verkostot houkuttelevat yhä isompia maatalouden ja elintarvikealan yrityk-
siä. Nämä pyrkivät toimimaan alalla niin voimakkaasti, että on alettu puhua luomun 
tavanomaistumisesta ja normalisoitumisesta (Buck ym. 1997; Kaltoft 1999; 2001, Kal-
toft & Risgaard 2006; Michelsen 2001a & b; Holm & Stauning 2002; vrt. Tovey 1997; 
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Hall & Mogyorody 2001; Lockie & Halpin 2005; Noe 2006). Näillä tarkoitetaan sitä, 
että luomu alkaa muistuttaa monilta osin tavanomaista maataloutta. Luomun institutio-
nalisoitumisen on todettu muuttavan alaa ja sen toimintaperiaatteita niin, että toiminta 
yhdenmukaistuisi.
Luomun tavanomaistumiseen liittyvä keskustelu alkoi vuonna 1997. Tuolloin julkai-
siin artikkeli (Buck ym. 1997), jossa tarkastellaan kriittisesti luomun tulevaisuutta kali-
fornialaisen luomun kehityksen perusteella. Luomun nopea laajeneminen on sekä syy että 
seuraus siitä, että alalle tulleet suuret maatalouden teolliset toimijat yrittävät päästä käsiksi 
tuottoisiksi tulkituille luomutuotteiden ja luomumerkin tarjoamille markkinoille. Teolli-
sen maatalous- ja elintarviketuotannon toimijat etsivät keinoja alan tavanomaistamiseksi, 
koska ovat huomanneet luomutuotteiden markkinoissa piilevän taloudellisen mahdolli-
suuden. Tämän seurauksena pienet luomutilat marginalisoituivat ja jäävät suurten toi-
mijoiden jalkoihin. Luomusektoria ei kuitenkaan voi heidän mielestään luonnehtia vielä 
täysin teolliseksi, koska se on vahvasti sidoksissa luomuaatteeseen. Tavanomaistumisen 
on todettu olevan selkeintä jatkojalostuksessa, markkinoinnissa ja tuotteiden jakelussa, 
minne pääoman uskotaan tulevaisuudessa keskittyvän. Vaikka luomuelintarvikkeita mai-
nostetaan paikallisille markkinoille suunnattuina paikallisesti tuotettuina elintarvikkeina, 
tuotteiden jakelu on maantieteellisesti laajaa ja tuotantosuunnat joillain alueilla samalla 
tapaa erikoistuneita kuin tavanomaisessa viljelyssä. (Buck ym. 1997, 16.) Elintarvikete-
ollisuudessa pyritään löytämään keinoja, joilla luomun erityispiirteitä voitaisiin muokata 
niin, että tuotanto olisi mahdollisimman tehokasta.
Maatalouden poliittisen taloustieteen suuntaviivoihin perustuvan arvion mukaan 
(Buck ym. 1997) luomu teollistuu ja siitä tulee osa isojen yritysten hallitsemaa niin kut-
suttua maatalous- ja elintarviketeollisuutta. Tässä visiossa muutos on voimakkainta jat-
kojalostuksessa ja kaupassa. Vastakkaisen, enempi kulttuurisen näkemyksen kannattajat 
uskovat luomun pystyvän vastustamaan alan teollistumiseen pyrkivien tahojen toimia, 
koska luomuun liittyy useita teollistumista estäviä tekijöitä, kuten käsityöläismäisyys (To-
vey 1997).
Vaikka Buck kollegoineen (1997) antaa pienten luomutilojen tulevaisuudesta negatii-
visen kuvan, on kuitenkin tekijöitä, jotka ovat estäneet alan täydellisen teollistumisen (ks. 
myös Coombes & Campbell 1998). Ensinnä luomussa käytettävä sekaviljely ja erityisesti 
pienillä tiloilla viljelyn käsityömäinen luonne estää osaltaan alan voimakasta koneellistu-
mista. Luomualalla on myös joitain toimijoita, joille terveellinen ja paikallisesti tuotettu 
ruoka sekä ympäristöstä huolehtiminen ovat tuoton maksimointia tärkeämpää. Lisäksi 
luomualan kasvu on ainakin osittain seurausta kuluttajien tyytymättömyydestä tavan-
omaiseen ruoantuotantotapaan. (Buck ym. 1997, 14–15; myös Tovey 1997.) Esimerkiksi 
Kaliforniassa useiden luomutuotteiden tuotanto on melko pienimuotoista. Luomumai-
don tuotannossa sen sijaan yhdellä jatkojalostajalla on monopoli ja tuotanto erittäin kes-
kittynyttä (ks. DuPuis 2000).
Sekä Hugh Campbell (1997) että Brat Coombes ja Hugh Campbell (1998) ovat tar-
kastelleet Uuden Seelannin suurten maatalous- ja elintarvikealan yhtiöiden ja kasvavien 
luomutuotteiden vientimarkkinoiden sekä pienten, usein marginaalisiksi luonnehdittu-
jen, luomutilojen suhdetta. Campbell (1997) pohtii, millaiseksi elintarviketeollisuuden 
ja kestävän maatalouden suhde tulee muotoutumaan ja toisaalta, mikä on luomuelintar-
vikkeiden asema globaalissa elintarvikejärjestelmässä. Hän näkee, että Uuden-Seelannin 
esimerkki osoittaa luomun olevan globaalista elintarvikejärjestelmästä selvästi erottuva 
piirre, ja että suuret alan yritykset ovat tärkeä osa luomun laajenemiskehityksessä. Uudes-
sa-Seelannissa merkittävää on alan perinpohjainen kansainvälistyminen, jonka seuraukse-
na luomuelintarvikkeissa paikallisuus on menettänyt merkitystään.
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Useissa maissa luomua luonnehti aiemmin pienimuotoisuus ja ideologisuus. Pienten 
luomutilojen ja elintarviketeollisuuden toimintoihin liittyy ideologian ja kaupallisuuden 
konflikti. Coombes ja Campbell (1998) eivät kuitenkaan usko, että se johtaa pienten luo-
mutilojen marginalisoitumiseen. Vientiorientoituneisuudella ja kansainvälistymisellä voi 
toki olla merkitystä luomuideologialle, koska kuluttaja ja tuottaja etääntyvät toisistaan. 
Tuotteiden pitkät kuljetusmatkat kuluttavat fossiilisia polttoaineita, mikä on niin ikään 
luomuideologian vastaista. Luomutuotteiden tuonnissa ja viennissä on omat etunsa ja 
ongelmansa. Luomutuotteiden vienti voi johtaa, että laadultaan korkeatasoisin luomu 
viedään muiden maiden kuluttajille. Edelleen, niin vienti kuin tuonti aiheuttavat ympä-
ristövaikutuksia; tosin ei sen enempää kuin tavanomaisten elintarvikkeidenkaan, mutta 
luomutuotteiden imago ympäristöystävällisinä ja ekologisina elintarvikkeina kärsii. Eroja 
kuljetuskustannuksiin tulee siitä, että luomutuotteet on esimerkiksi varastoitava tavan-
omaisista erillään. (Vanzetti & Wynen 2002.) 
Kansainvälistymiskehitys ei kuitenkaan marginalisoi pieniä luomutiloja, koska elin-
tarviketeollisuuden tuotteilla on erilaiset asiakasryhmät. Luomutuotteiden vientiin pe-
rustuvan tuotannon logiikka on erilainen kuin paikallisille kuluttajille suunnatussa pie-
nempimuotoisessa luomussa. Elintarviketeollisuuden kiinnostus luomua kohtaan voi 
olla jopa eduksi pienille luomutuottajille. Aiemmin luomua on pidetty ensisijaisesti niin 
sanottujen vaihtoehtoihmisten arvojen mukaisena ruoantuotantona. Kun elintarvikete-
ollisuus kiinnostui luomusta, kasvoi alan arvostus ja siitä tuli legitiimimpää. Tätä kautta 
myös kuluttajat kiinnostuivat luomusta aiempaa enemmän. Luomun kehittäjät ja pionee-
rit ovat puolestaan tärkeä tiedonlähde isommille luomusta kiinnostuneille ja luomutuo-
tantolinjoja avanneille elintarviketeollisuuden toimijoille. Pienimuotoiseen elämäntapaan 
perustuvan luomun ja vientiin erikoistuneen kaupallisen luomun suhde on melko vakaa. 
Elintarviketeollisuus suuntautuu luomutuotteineen vientimarkkinoille, joten pienimmät 
tilat toimivat paikallisilla markkinoilla. Pienten tilojen tuottajat ovat jopa sitä mieltä, 
että vaikka elintarviketeollisuus suuntautuisi kotimaan markkinoille, niiden tuotteet ovat 
erilaisia. Näin uusi ja vanha luomun ideologia kulkisivat sovussa ja palvelisivat erilaisia 
luomun kuluttajaryhmiä. (Coombes & Campbell 1998, 137–138.)
Kanadalaisen luomuviljelyn kehitystä tutkineet Alan Hall ja Veronika Mogyorody 
(2001; ks. myös Beauchesne & Bryant 1999; vrt. Wernick & Lockeretz 1980) eivät löy-
täneet todisteita tavanomaistumisesta ainakaan tutkimiensa luomuviljelijöiden joukos-
ta. Tulokset eivät myöskään tukeneet väitettä luomukentän polarisoitumisesta isoihin, 
luomutuotteiden vientiin keskittyneisiin ja pieniin, paikallisilla markkinoilla toimiviin 
luomutuottajiin. Merkkejä pienten tilojen marginalisoitumisesta ei myöskään löytynyt. 
Nämä saattavat johtua tuotantosuunnasta, sillä vihannes- ja hedelmänviljelijöiden jou-
kossa oli vähän merkkejä tuotannon pääomavaltaistumisesta ja tehokkaasta koneistumi-
sesta. Muissa tuotantosuunnissa tilanne on kuitenkin erilainen. Peltoviljelyssä suurin osa 
tuotannosta menee vientiin ja kansalliseen jatkojalostukseen on investoitu vähän. Nämä 
tilat ovat isompia, koneistettuja, tuotantosuunnat ovat erikoistuneempia ja tilat pääoma-
valtaisia. Peltoviljely on lisääntynyt karjattomilla tiloilla, mikä on hyvin tavanomainen, 
ulkopuolisista tuotantopanoksista riippuva tuotantotapa.
Julie Guthman (1998; 2000; 2002; 2004a & b) on kuvannut sekä Kalifornian luo-
musertifiointiin liittyviä järjestelmää että luomualan teollistumista ja luomun institutio-
nalisoitumisen seurauksena tapahtunutta elintarviketeollisuuden otteen lujittumista luo-
mualalla. Tutkimuksissaan hän on selvittänyt, kuinka vastakulttuuriliikkeestä tuli yksi 
Kalifornian nopeimmin kasvavista elintarviketeollisuuden aloista. Guthman (2004a) on 
vastannut keskusteluun luomun tavanomaistumisesta, jota itse viritteli kollegoidensa 
kanssa (Buck ym. 1997). He esittivät tuolloin, että tehomaatalous, joka muutoin ei ollut 
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kiinnostunut kestävän maatalouden menetelmistä ja periaatteista, omaksuisi luomuket-
jujen tuottoisimmat ja arvokkaimmat osat. Jotkut tutkijat kritisoivat voimakkaasti tätä 
näkemystä, vaikka he selkeästi esittivät analyysin koskevan vain tiettyä kalifornialaista ai-
neistoa. Heidän tavoitteenaan oli esittää luomun kehitykseen liittyviä potentiaalisia suun-
tia. Kritiikki koski (Michelsen 2001a) erityisesti sitä, että heidän väitteensä perustuivat 
aineistoon, joka oli kerätty alueelta, joka kattoi vain yhden prosentin luomukasvistuotan-
nosta. Euroopan ja Yhdysvaltojen luomun kasvun taloudelliset edellytykset ovat erilaiset. 
Yhdysvalloissa luomutuotteista saatava korkeampi hinta on Guthmanin mukaan ainoa 
taloudellinen motiivi, koska viljelijöille maksetaan vain pienestä joukosta erikoistuotteita. 
Yhteiset tuotantosäännöt ovat tuore tapaus Eurooppaan verrattuna. (Guthman 2004a, 
301–303.)
Guthmanin mukaan (2004a, 311) luomun tavanomaistuminen on kasvikohtaista, 
koska tehokas maatalous edellyttää helposti kasvatettavia kasveja. Isoimmat luomutilat 
ovat sopimusviljelijöitä, joiden tuotanto on erikoistunutta. Guthman pitää yhtenä elin-
tarviketeollisuuden suunnasta tulevista luomun uhkista merkittävimpänä jatkuvaa pai-
netta omaksua sellaisia viljelyteknisiä ratkaisuja tai viljelykasveja, joista saa suurimman 
taloudellisen hyödyn hehtaaria kohti laskettuna. Mahdollisimman tehokkaan maatalou-
den välttämättömyys on ympäristöystävällisen maatalouden, kuten luomun, suurin uhka. 
Tuoton maksimointia haluavat viljelijät eivät voi pitää osaa pelloista viherlannoituksessa, 
mikä puolestaan on keskeinen osa luomuviljelytekniikkaa. Osan viherlannoituksen aihe-
uttamasta tulojen menetyksistä voi korvata luomutuotteiden lisähinnoilla, mutta pitkällä 
aikavälillä kilpailu todennäköisesti laskee hintoja ja kaventaa hintaeroa. Guthmanin mu-
kaan maankäyttöön liittyvät tehostamisvaatimukset voivat nimenomaan edistää luomun 
tavanomaistumista. (Guthman 2004a, 312.)
Georgina Holt ja Matt Reed (2006b, 298–299) suuntaavat tavanomaistumiskeskus-
telun kritiikin erityisesti Guthmanin (2004b) esittämiin ajatuksiin. Heidän mukaansa 
Guthmanin perustelut koskevat vain kasvinviljelyä, eikä hän pysty yleistämään väitteitään 
myös kotieläintuotannon puolelle. Teesiä ei voi yleistää myöskään siksi, että se on spatiaa-
lisesti rajoittunut. Markkinoiden väliset tuotevirrat jäävät huomiotta. Lisäksi Guthmanin 
kuvaus kalifornialaisesta luomuliikkeen roolista luomun leviämisen kannalta on Holtin ja 
Reedin mukaan turhan pintapuolinen.
Myös australialaiset tutkijat ovat esittäneet oman kontribuutionsa tavanomaistumis-
keskusteluun (Lockie & Halpin 2005; ks. myös Jordan ym. 2006). He ihmettelevät sitä, 
miten vähän loppujen lopuksi on mietitty mitä tavanomaistuminen oikeasti tarkoittaa. 
He listaavat samat tavanomaistumisen tuntomerkit, mitä edellä on lueteltu. He ovat tar-
kastelleet luomun tavanomaistumista ääripäistä käsin, yhtäältä pienimuotoista ja käsityö-
läismäistä luomua, toisaalta teollista luomua. Tätä luomun taloudellista polarisoitumista 
tarkastelemalla he tulkitsevat jotkin tavanomaistumisteesin väitteet paikkansa pitäviksi. 
He ehdottavat, että jatkossa mietittäisiin onko tavanomaistuminen totta, ja jos on niin 
millä vauhdilla se tapahtuu. Tavanomaistumisen käsite pitää avata ja tarkastella ilmiötä 
ilman vastakkainasetteluja (pienet–suuret tilat, paikallinen–kansainvälinen jne.). Aust-
raliassa esimerkiksi luomun kasvu tapahtuu tilamäärän lisääntymisen myötä, mutta ei 
tilojen kokoon perustuvan polarisoitumisen myötä.
Luomutuotteita kuljetetaan pitkiä matkoja ja alan toiminta kansainvälistä. Luomu-
tuotannon ja tuotteiden kuluttamisen paikallisuuden ja alueellisuuden korostaminen on 
tutkimusten ja tilastojen mukaan vähentynyt. Tämä on osaltaan lisännyt luomun tavan-
omaistumiseen liittyvää keskustelua. Kuten totesin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, on luo-
mu Suomessa selkeästi institutionalisoitunut. Luomutilojen keskikoko on kasvanut Suo-
messa niin, että luomutilat ovat olleet jo useita vuosia keskipeltoalaltaan suurempia kuin 
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tavanomaiset tilat. Tuotannosta on tullut ammattimaisempaa ja erikoistuneempaa, koska 
ammattiviljelijöitä on siirtynyt luomuun ja isoja tavanomaisia tiloja on siirtynyt luomu-
viljelyyn. Suomessa ei juuri ole keskustelu luomun tavanomaistumisesta. Tähän vaikut-
tanee se, että luomun yhteiskuntatieteellinen tutkimus on melko vähäistä. Suomessa on 
myös tutkimuspuolella keskusteltu vähän toisaalta pienten luomutilojen aatteellisuudesta 
ja elintarviketeollisuuden asemasta luomun kehityksessä. Elintarviketeollisuus on ollut 
kiinnostunut luomusta, mutta esimerkiksi Valio lopetti luomuvoin valmistuksen, koska 
sille ei ollut riittävästi kysyntää.
Luomun tavanomaistumiseen liittyy väistämättä puhe teollistumisesta ja moderni-
soimisesta samassa mielessä kuin niin sanotun tavanomaisen maatalouden kehitystä tar-
kasteltaessa. Kun maataloustuotantoa modernisoitiin voimakkaasti 1960-luvulta alkaen, 
tuotanto tehostui ja koneellistui, tilakoot suurenivat, tuotanto yksipuolistui, keskittyi ja 
perustui yhä voimakkaammin tilan ulkopuolisiin tuotantopanoksiin. Tuotantoa ohjasi 
laatuun perustuvan tuotantofilosofian sijasta määrään perustuva ajattelu: mitä enemmän 
sen parempi. Samanlaista kehitystä on nähtävissä kansainvälisen luomun kehityksessä. 
Suomessa luomutilat ovat keskipeltoalaltaan suurempia kuin tavanomaiset tilat. Luomu-
peltoalasta lähes puolet on nurmia ja laidunta, mikä voi joidenkin luomutuotteita kai-
paavien kuluttajien mielestä tuntua ikävältä. Niin ikään luomuraaka-aineesta osa päätyy 
tavanomaiseen jatkojalostukseen. Tämä on mielenkiintoista luomun tavanomaistumiseen 
liittyvän keskustelun raameissa. Muualla luomu tavanomaistuu, koska se tehostuu, eri-
koistuu ja koneellistuu. Lisäksi elintarviketeollisuus jalostaa luomua. Suomessa luomun 
tavanomaistuminen (joskaan tästä ei ole käyty laajempaa keskustelua ainakaan yhteiskun-
tatieteellisen elintarviketutkimuksen kentällä) näyttää liittyvän aivan toisenlaiseen yhtey-
teen: luomuraaka-aine jalostetaan tavanomaisen kanssa. Tällöin sen tarjontakanavat ovat 
luonnollisesti samat kuin tavanomaisilla tuotteilla.
Hyvä esimerkki muun kuin pelkästään luomun alkutuotannon tavanomaistumises-
ta tulee Tanskasta. Samoin kuin luomuviljelijöiden keskuudessa on selkeästi pioneereja 
ja esimerkiksi ilman ideologiaa toimivia enemmän taloudellisia kysymyksiä painottavia 
toimijoita, on niitä ilmeisen selvästi myös muissa elintarvikejärjestelmän osissa (ks. myös 
Rintanen 1999). Luomun rakenteellisen muutoksen lisäksi myös alan toimijat muuttuvat 
ja edelleen niiden toimintaperiaatteet ja tavoitteet ovat muuttuneet. Luomuviljelijöiden 
omien verkostojen lisäksi myös muut elintarvikesektorin osat ovat luoneet ja tulleet osaksi 
luomun eri kehitysvaiheisiin liitettäviä verkostoja. Holm ja Stauning (2002) ovat tutki-
neet Tanskassa kolmea luomuleipää valmistavaa leipomoyritystä ja näiden pyrkimyksiä 
vastata kuluttajien yhä erilaistuvaan kysyntään. He tarkastelevat yrityksiä ekologisesti ref-
leksiivisinä toimijoina (kuluttajista refleksiivisinä toimijoina ks. DuPuis 2000). He ovat 
kiinnostuneita kulttuurisesta dynamiikasta ja niistä institutionaalisista piirteistä, jotka 
ovat johtaneet luomuruoan tuotannon kehitykseen. 
Kaikilla kolmella yrityksillä on jonkinlainen ympäristöstrategia toimintasuunnitelmas-
saan ja ne ovat kehittäneet luomutuotantolinjat. Muutos tähän on tapahtunut kuitenkin 
hyvin eri tavoin. Pioneerifirma on pieni yritys, jonka toiminta alkoi jo vuonna 1974. 
Firman on täytynyt toimia koko ajan innovatiivisesti, sillä kilpailijat ovat kopioineet tuot-
teita. Firmalla on läheiset suhteet tuottajiin ja laajat verkostot, jotka ovat mahdollistaneet 
esimerkiksi vanhoihin viljalajeihin liittyvät kokeilut. Leipomo informoi kuluttajia resep-
tien, artikkeleiden, esitteiden ja leivontakurssien avulla. Toimintaperiaatteeseen kuuluu 
luonnon monimuotoisuuden, laadun ja maun kehittäminen ja ylläpitäminen.
Toinen tanskalainen esimerkki osoittaa luomun olevan bisnesstrategia. Kyseessä on 
markettiketju, jolla on reilut 70 markettia ja jokaisessa oma leipomo. Nämä siirtyivät 
vuonna 1998 luomuleipään, sillä näkivät sen helpoimpana tapana riskittömien raaka-
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aineiden käyttöön. Myös täysin teollisesta tuotantomallista haluttiin pysyä erillään. Yri-
tyksen toimintaperiaatteisiin ei kuulu ekologisen tai ympäristödiskurssin levittäminen, 
tai luonnonsuojelu. Luomutuotteet näyttäytyvät samanlaisina kuin tavanomaiset, joten 
tämä tapaus selventää laajamittaista, tavanomaiseen yritysstrategiaan liittyvää luomuun 
siirtymistä.
Tanskan suurin leipätehdas on kolmas esimerkki. Luomuun siirryttiin kuluttajien ky-
synnän tyydyttämiseksi. Luomuleipää tai reseptejä ei ole kehitetty muutoin kuin mitä 
raaka-aineen vaihto luomuun on vaatinut. Luomu tuotetaan täysin samanlaisella tuotan-
tolinjalla kuin tavanomainen leipä. Luomuleipä lanseerattiin melko aikaisessa vaiheessa 
1990-luvun alussa, mutta se ei menestynyt. 1990-luvun lopulla luomun suosion takia 
leipää alettiin valmistaa uudelleen. Työntekijät eivät juuri osallistu tuotekehitykseen. Ta-
voitteena on kuluttajien kysyntään vastaaminen, ei ympäristöstä tai luonnonsuojelusta 
huolehtiminen. Tämä tehdas joutui ottamaan luomun valikoimiinsa kuluttajien muuttu-
neiden toiveiden perusteella.
Kaltoft (1999, 46–49) on todennut, että luomuliikkeen sisällä on eroja sekä jokapäi-
väisten käytäntöjen tasolla että ideologisella tasolla. Luomun institutionalisoitumisen kui-
tenkin vähentää luomuviljelyn monimuotoisuutta, erilaisia viljelykäytäntöjä ja ideologi-
oita. Kaltoft (2001) on myös pohtinut luomun mahdollista modernisaatiota ja sitä, onko 
luomu modernisoitu jo markkinoilta (Kaltoft & Risgaard 2006). Mielestäni tämä keskus-
telu liittyy luomun tavanomaistumiseen. Kaltoft toteaa, että Tanskassa ja monissa muissa 
länsimaassa luomu on selkeästi institutionalisoitunut. Kun liike institutionalisoituu, se 
lakkaa olemasta yhteiskunnallinen liike. Tätä tulkintaa voisi jatkaa niin, että luomuliike 
sulautuu niin sanottuun luomualaan. Luomuliikkeen käytännöt integroituvat vallitseviin 
instituutioihin, tiedon määrittämisen tapoihin, asiantuntijatietoon ja kestävyyteen. Insti-
tutionalisoitumisen myötä kuluttaja ja tuottaja etääntyvät, käsitys luonnosta muuttuu ja 
mielipiteet tieteellisistä instituutioista muuttuvat. Luomusta tulee osa globaalia maatalo-
us- ja elintarvikejärjestelmää. Luonnon kunnioittaminen muuttuu luonnon hallinnaksi, 
subjektista tulee objekti. (151–152.) Luomussa viljelysmaan hedelmällisyyden ylläpito on 
kuitenkin erittäin keskeistä, ja viljelysäännöt rakentuvat pitkälle sallittujen orgaanisten 
panosten käyttöön (Guthman 1998; 2000; Kaltoft 2001).
Ne luomuviljelijät, joille tärkeää on huolehtia maaseudun elinvoimaisuudesta ja ravin-
teiden kierrosta Kaltoft tulkitsee esimoderneiksi. Luomun ja luomukulutuksen halutaan 
tapahtuvan mahdollisimman lähellä toisiaan, nykyisen globaalin maatalous- ja elintar-
vikejärjestelmän toimintalogiikan vastaisesti. Luomussa ihmisen ja luonnon suhteeseen 
kuuluu luonnon, erityisesti viljelymaan, kunnioitus. Jos tarkastellaan tätä kysymystä kä-
sillä olevan tutkimuksen haastatteluaineiston kautta, luonnon kunnioittaminen näkyy 
ensisijaisesti maaperästä huolehtimisena. Tämä keskustelu on erityisesti luomun pionee-
riverkoston ominaisuus. Markkinointiverkostossa maaperään liittyvää puhetta ei ollut. 
Maaperästä ja sen viljavuudesta ja kasvukunnosta huolehtiminen keskeinen osa luomun 
viljelytekniikkaa. Voi olla, että joillekin viljelijöille asia on vain liian likeinen tai itsestään 
selvä.
Toimijaverkostotutkimuksen kritiikissä painottuu se, että vain ihmiset ovat kykeneviä 
antamaan merkityksiä (esim. Marsden 2000).  Tämän takia ei-inhimillisten toimijoiden 
toimijastatus on kyseenalainen. Ei-inhimilliset toimijat eivät kykene määrittämään ase-
maansa eikä niillä ole neuvottelijan kykyjä. Ne eivät toimi tietoisuuden pohjalta niin kuin 
inhimilliset toimijat. Käsillä olevassa tutkimuksessa nousi esille useita ei-inhimillisiä toi-
mijoita, joita haastateltavat pitivät luomuverkostojen rakentamisen ja koossapysymisen 
kannalta tärkeinä. Näitä olivat esimerkiksi raha ja maaperä. Globaalin luomuverkoston 
kontekstissa tällaisiksi määrittyvät esimerkiksi luomusäädökset ja luomututkimus. Ei-in-
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himillisyydestä huolimatta niille voidaan antaa perinteisestä (siis että vain inhimilliset 
toimijat ovat toimijoita) toimijan määritelmästä poiketen toimijan status. Yksi keskeinen 
näistä toimijoista on ”myrkyt”. Myrkkyjen toimintaa ei välttämättä voi ennustaa ihmisen 
näkökulmasta, vaikka tiettyjä viitteitä niiden käytön seurauksista on. Viljelijät ovat ker-
toneet käytön seurauksena saadusta päänsäärystä ja siitä, miten keinotekoisten torjunta-
aineiden käyttö on koettu epämiellyttävänä (Noe 2006, 216).
Myrkyt vaikuttivat käsillä olevan tutkimuksen pioneeriverkoston toimintaan selkeästi. 
Niiden takia hylättiin niin sanottu tavanomainen maatalous tai sitä ei haluttu edes kokeil-
la. Myrkkyihin viittaava keskustelu liittyi selvästi sekä varsinaissuomalaisessa että kainuu-
laisessa pioneeriverkostossa omaan ja koko perheen terveyteen. Maataloudessa käytettävät 
myrkyt pilaavat ja köyhdyttävät myös viljelymaan. Myrkyt nähdään tappajina, koska ne 
hävittävät maaperästä kaiken elollisen (vrt. Enticott 2003). Ne vaikuttavat näin muuhun 
eliöstöön ja tätä kautta luonnon monimuotoisuuteen. Jos maaperässä ei viihdy madot, ei 
pelloilla lennä lintujakaan. Implisiittisesti haastattelulainauksissa näkyy myös talouden 
merkitys. Jos viljelymaa ei ole kunnossa, se ei tuota satoa, joten potentiaalisille kulut-
tajille ei ole myytävää. Myrkkyjen takia talous kärsii. Ne ovat maatilan taloudessa suuri 
ja kallis kustannuserä, joilla tietoisesti aiheutetaan maaperän köyhtyminen sekä satojen 
että eläinten tuotoksen pieneneminen. Näin myrkyt luomuverkoston toimijana liittyvät 
terveyteen, talouteen, ympäristöön ja luontoon.
Luoto ym. (1996, 71–84) ovat menneet hieman pintaa syvemmälle ja selvittäneet 
eteläpohjalaisten luomutuottajien luonnetta: ovatko nämä risupartoja vai kenties mark-
kinamiehiä. He lähestyvät luomuviljelijöitä näiden itseilmaisun ja maailman jäsentämi-
sen kautta. Lisäksi he erittelevät sitä kulttuurista merkityksenantoa, jolla haastateltavat 
jäsentävät toimintaansa ja ottavat ja saavat itselleen toimija-asemia. Hämmentävää on, 
että luomuviljelijät eivät halua tutkimuksen mukaan tuoda esille tuotantotapansa posi-
tiivisia ympäristövaikutuksia. Oman tuotantotavan, luomun, korostaminen johtaa toisen 
tuotantotavan, tavanomaisen viljelyn, leimaamiseen huonommaksi. Varsinkin pitkän lin-
jan maanviljelijöiksi itsensä kokevat eivät halua leimautua idealistisiksi luonnonsuojeli-
joiksi. Vaikka luomutuottajat jäsentävät toimintaansa elintarvikkeiden jäämättömyyden 
ja ympäristökysymysten kautta, ei niillä haluttu elämöidä. Ympäristönsuojelua ei esitetä 
ensimmäisenä toimintaa ohjaavana motiivina, vaan sitä tärkeimpiä jäsennyksiä olivat per-
heen ja lasten hyvinvointi sekä taloudellinen selviytyminen. Kiinnostavaa on, että pitkän 
linjan viljelijöillä on pelko luonnonsuojelijoiksi leimautumisesta. Tämä kertoo paljon hei-
dän luomulle antamastaan merkityksestä: luomuun liittyy tietty ideologia ja se liitetään 
luonnonsuojeluun. Eteläpohjalaiset luomuviljelijät eivät olleet saaneet suoraa negatiivista, 
kylähulluiksi tai kettinkiporukaksi heitä leimaavaa palautetta. Silti ympäristön epäilevää 
suhdetta pidettiin itsestään selvänä. (Luoto ym. 1996, 75–76.)
Ympäristöliike liitetään keskusteluissa usein luomun taustaideologiaksi. Jotkut luo-
mutuottajat vieroksuvat (Luoto ym. 1996, 103–105) luomun profiloimista ympäristöys-
tävälliseksi tuotantomuodoksi. Tovey (1997) on niin ikään havainnut, että luomun ja 
ympäristöjärjestöjen arvomaailmat eivät ole välttämättä yhtenäisiä. Erityisesti vastakkain-
asettelu tuottamisen ja suojelemisen välillä aiheuttaa ristiriitoja. Luomu on selvästi tuot-
tamista, kun taas ympäristöliike haluaa suojella luontoa. Ympäristöliikkeen äärisuuntauk-
sissa ruokaa ei pidetä osana ympäristöä, vaan ympäristö irrotetaan modernin ontologian 
mukaisesti yhteiskunnasta. Luomussa tuotetaan ihmisille ruokaa sopusoinnussa ympäris-
tön kanssa ja siihen on sisään kirjoitettu luonnon ja ihmisen välinen likeinen ja konkreet-
tinen suhde. (1997, 23–24, 28.) Buttel (1997; myös 1994) on tulkinnut maatalouden ja 
ympäristöliikkeen suhteenn joiltakin osin ongelmalliseksi. Maatalous ei ole ollut keskei-
nen tekijä ympäristöliikkeen valtavirrassa. Etusijalla ovat olleet globaalit ongelmat, kuten 
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väestönkasvu ja ilmastonmuutos, sademetsien häviäminen ja luonnon monimuotoisuu-
den ylläpitäminen. Maatalous on nähty tässä suhteessa vähämerkityksisenä.
8.3	Vaihtoehtoisten	elintarvikkeiden	maantiedettä
Maantieteilijät kävivät 1980-luvun lopulla pienimuotoinen debatin siitä, pitäisikö maa-
talousmaantieteen nimi muuttaa elintarvikkeiden maantieteeksi (Bowler & Ilbery 1987; 
Atkins 1988). Muutoksen tarvetta perusteltiin sillä, että maatilalla tapahtuva alkutuotan-
to on vain yksi osa laajaa elintarvikejärjestelmää. Tuotteen arvo muodostuu suurimmaksi 
osaksi kuitenkin vasta kun raaka-aine on lähtenyt tilalta. Maantieteilijöiden 1980-luvun 
lopulla esittämät uudistukset (ks. Atkins 1988) eivät kuitenkaan toteutuneet. Maatalou-
den poliittisen taloustieteen valtakausi jatkui ja painopiste oli 1990-luvulla teollisen maa-
talouden ja sen globalisaation tutkimisessa (esim. Le Heron 1993). Globaalin elintarvi-
kejärjestelmän teoretisointi oli melko vilkasta 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolella. 
Elintarvikejärjestelmän globalisaation ja vakioitumisen vastareaktiona syntyneet vaihto-
ehtoiset niin tuotannon, jatkojalostuksen, kaupan kuin kulutuksen mallit alkoivat kiin-
nostaa tutkijoita yhä enemmän, vaikka ne eivät olleet uusia elintarvikejärjestelmää koske-
via ilmiöitä (ks. Heinonen 2006). Vaihtoehtoisten elintarvikejärjestelmien merkityksenä 
pidetään niiden globaalille elintarvikejärjestelmälle asettamaa vastarintaa. Kun maatalou-
den ja elintarviketuotannon käytännöt juurrutetaan maaseudun alueellisiin ekososiaali-
siin suhteisiin, vaihtoehtoiset elintarvikejärjestelmät luovat uutta taloudellista tilaa, joka 
kykenee pitämään puoliaan elintarvikejärjestelmän kansainvälistymistä vastaan. On myös 
todettu (Rosenqvist 1992, 93), että massatuotantoon perustuva globaali elintarvikejärjes-
telmä ei pysty vastaamaan kuluttajien nopeisiin toiveisiin.
Maatalousmaantiede määriteltiin aiemmin maaseutu- ja talousmaantieteen välimaas-
toon. Maatalouteen liittyviä kysymyksiä on tutkittu, mutta niitä ei ole yhdistetty maata-
lousmaantieteeseen toivotulla tavalla. Maatalousmaantiede menetti Morrisin ja Evansin 
(mt.) mukaan identiteettinsä, ja marginaalissa oleminen näkyy tutkijoiden suuntautuessa 
maatilan ulkopuolisiin tutkimuskysymyksiin ja kysymyksenasetteluihin. Kun maanvil-
jelijöitä alettiin käsitellä tutkimuksissa homogeenisena ryhmänä, eriytyi alkutuotantoon 
painottunut tutkimus maaseutututkimuksesta. (Morris & Evans 2004.) Kun kulttuuri-
nen käänne alkoi vaikuttaa maaseutututkimuksessa 1990-luvulla, maatalouteen ja maan-
viljelyyn liittyvät kysymykset vähenivät.
Maaseutu on muuttunut kulutuksen kohteeksi, kun se aiemmin määriteltiin tuotan-
non tilaksi (esim. Marsden 1999). Maaseutu alueena ja tilana on helpompi liittää kulu-
tukseen, koska maatalous (elinkeinona) liittyy jo lähtökohtaisesti tuotantoon. Kulttuuri-
seen käänteeseen liittyvä kuluttamisen käänne on vaikuttanut vähemmän tuottamiseen 
painottuvaan tutkimukseen, vaikka tämän aiemmin mielenkiinnottomaksi luonnehditun 
alan on tulkittu uudistaneen ilmettään kulttuurisen käänteen myötä. Vaikutus kuluttami-
seen liittyvään maaseutututkimukseen on puolestaan laajempi. 
Maatalous ja elintarvikkeiden tuotanto tarjoaa maantieteelle paljon kiinnostavia ai-
heita. Erityisen kiehtovia ovat sekä vaihtoehtoisten elintarvikkeiden maantieteestä että 
vaihtoehtoisesta elintarvikkeiden maantieteestä käydyt keskustelut. Ensinnä vaihtoehtois-
ten elintarvikkeiden, joko tavanomaiselle tuotannolle poikkeavalla tavalla tuotettujen tai 
tarjottujen elintarvikkeiden, alueellinen jakautuminen on tuonut maantieteen kannalta 
merkittäviä tuloksia. Analyyseja on tehty sekä toimijaverkostotutkimuksen että konventi-
oiden teorian avulla (ks. esim. Murdoch ym. 2000). Molempien avulla on yritetty löytää 
elintarvikkeiden hybridiä, sosiaalisen ja luonnollisen yhdistävää luonnetta.
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Toimijaverkostotutkimuksen avulla voidaan osoittaa, miten taloudelliset prosessit 
ovat juurtuneet luontoon. Konventioiden teoriassa painotetaan toimijaverkostoajattelun 
tavoin luonnon keskeistä merkitystä elintarvikkeiden tuotannossa, mutta ei kuitenkaan 
anneta luonnolle potentiaalisen toimijan asemaa. Konventioilla viitataan tuotantoon 
liittyviin tapoihin, rutiineihin ja käytäntöihin. Toimijaverkostotutkimuksen avulla esi-
merkiksi Murdoch ym. (2000) osoittavat, miten taloudelliset prosessit ovat juurtuneet 
luontoon laatuelintarvikkeiden tuotannossa. Konventioteorian avulla voidaan puolestaan 
tarkastella, millaista juurtuneisuutta voidaan löytää ja minkä tekijöiden seurauksena se on 
muodostunut. Keskeisenä ajatuksena heidän (mt.) kokeilussa oli löytää tutkimusote, jolla 
kyettäisiin tarkastelemaan laadukkaiden elintarvikkeiden tuottamisen maantiedettä.
Nicholas Parrottin ym. (2002) vaihtoehtoisten elintarvikkeiden maantiede perustuu 
alkuperämerkinnällä varustettujen elintarvikkeiden spatiaaliseen jakautumiseen. Tut-
kimuksessaan he huomasivat, että valtaosa suojatun alkuperänimityksen tai suojatun 
maantieteellisen merkinnän28 saaneista elintarvikkeista liittyy perinteisiin ruoantuotan-
tomenetelmiin ja ruokiin. Yli 75 prosenttia näistä elintarvikkeista oli vuonna 2001 pe-
räisin Etelä-Euroopasta: Ranskasta, Italiasta, Kreikasta, Portugalista ja Espanjasta. Alku-
peränimityksen tai maantieteellisen merkinnän saaneiden elintarvikkeiden tuotannon ja 
maataloudelle epäsuotuisten alueiden, niin sanottujen LFA-tukialueiden (Less Favourable 
Areas) välillä näyttää olevan selkeä yhteys. Yli 70 prosenttia alkuperämerkin saaneista 
elintarvikkeista valmistetaan maataloudelle epäsuotuisilla alueilla. (Parrott ym. 2002, 
250–252.)
Elintarvikkeiden alkuperänimityksen ja maantieteellisen merkinnän saaneiden tuot-
teiden maantieteellinen jakautuminen kuvaa eteläisen ja pohjoisen Euroopan elintarvike-
järjestelmän eroja eli erilaisia tuotannon maailmoja. Parrott ym. (mt.) oikovat karkeasti 
analyysissaan eurooppalaisen elintarviketuotannon kahteen vastakkaiseen ruokakulttuu-
riin ja maatalousjärjestelmään. Eteläinen ja pohjoinen ruokakulttuuri perustuvat erilaiseen 
tuotantoon ja kulutukseen liittyviin hierarkkisiin konventioihin. Pohjoista elintarvike-
tuotantoa ohjaa taloudellinen tehokkuus, kun etelässä korostuu perinteinen ja pienimuo-
toinen tuotanto. Erilaisuus korostuu myös ruoanlaitossa ja ruokavaliossa Etelässä elintar-
vikkeiden tuotantoon liittyy alueellisuus sekä sosiaalinen ja kulttuurinen juurtuneisuus. 
Näiden ääripäiden väliin mahtuu variaatiota. Ruoantuotantoon ja -kulutukseen liittyvän, 
niin sanotun laatukäänteen myötä viljelijät ovat kiinnostuneita korostamaan tuotteiden 
laatua näillä merkeillä. Parrottin ym. tutkimus osoittaa, että niillä on myös maaseutupo-
liittinen ulottuvuus. (Parrott ym. 2002, 252–253.)
Murdoch (2000) on tarkastellut toimijaverkostonäkökulman yhdistämistä laajem-
min maaseutututkimukseen, mutta erityisesti elintarvikeverkostojen toiminnan tar-
kasteluun. Globalisaation seurauksena elintarvikeketjut ovat pidentyneet ja monimut-
kaistuneet. Niiden toimintaan osallistuvat yhä isommat elintarvikealan makroyritykset 
ja toimijat. Luontoa ei ketjujen elinkaarien tarkastelussa huomioida. Murdochin (mt, 
411–412) luonto on kuitenkin mukana kolmella tavalla. Ensinnä ruokakriiseillä on ollut
 
28 Tuotenimiä voidaan suojata kolmella tavalla. Suojattu alkuperänimitys tarkoittaa, että tuotteen 
tuotannon, jalostuksen ja valmistuksen on tapahduttava tietyllä maantieteellisellä alueella käyttäen 
tunnustettua, hyväksi havaittua tietotaitoa. Tuotteen laatu tai sen ominaisuudet johtuvat kyseisestä 
alueesta. Suomessa tällainen nimitys on Lapin puikula perunalla. Suojattu maantieteellinen merkin-
tä puolestaan tarkoittaa, että tuotteen on liityttävä tässä järjestelmässä ainakin johonkin paikallisen 
tuotannon, jalostuksen tai valmistuksen vaiheeseen. Osa raaka-aineesta voidaan tuoda alueen ulkopuo-
lelta. Erityisluonnetta koskeva todistus korostaa tuotteen perinteistä koostumusta tai tuotantotapaa. 
Suomessa todistus on sahdilla, kalakukolla ja karjalanpiirakalla. (http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/
elintarvikkeet/laatujaturvallisuus/nimisuojajarjestelma/Kolmetapaasuojatatuotenimitys.html. Luettu 
30.11.2007)
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joissain maissa suuri merkitys maatalouteen ja siten maaseutuun. Toiseksi bioteknologia 
asettaa viljelijöille haasteita. Se on yleensä suurten yhtiöiden hallinnassa, ja voi heikentää 
perinteisiä maaseudun rakenteita. Kolmanneksi, luomuviljely on selkeästi muuttanut vil-
jelijöiden näkyvyyttä elintarvikeketjuja tarkasteltaessa. Luomussa korostettaan erityisesti 
paikallisiin viljelyolosuhteisiin pohjautuvaa laatua. Nämä kolme näkökulmaa yhdessä 
kuvaavat luonnon merkitystä elintarvikeketjuissa. Toimijaverkostojen tulee olla vuoro-
vaikutuksessa maaseudulla sijaitsevien sosio-luonnollisten olosuhteiden kanssa. Toimija-
verkostonäkökulman avulla elintarvikeketjujen taloudelliset, sosiaaliset, tekniset ja luon-
nolliset resurssit voidaan niputtaa. Samalla voidaan tarkastella, kuinka erilaiset verkostot 
muokkaavat maaseutua.
Vaihtoehtoisten elintarvikkeiden maantiede perustuu muun muassa vaihtoehtoisen 
ja tavanomaisen tuotannon maantieteellisen sijainnin eroihin. Elintarvikkeiden vaihto-
ehtoisen maantieteen peruspilareita ovat globaalista elintarvikejärjestelmästä syrjässä ole-
vat tuotantoalueet ja vaihtoehtoinen ruoantuotanto ja tarjontamallit (ks. esim. Parrot y. 
2002). Vaihtoehtoinen elintarvikkeiden maantiede pureutuu elintarvikejärjestelmään toi-
mijaverkostotutkimuksen näkökulmasta aiemman rakennekeskeisten tarkastelun sijaan. 
Elintarvikejärjestelmän globalisaation ja teollistumisen analysoinnin välineet, kuten maa-
talouden poliittinen taloustiede käsitteineen, eivät välttämättä ole parhaita mahdollisia 
uusien laatu-käänteeseen liittyvien muutosten tarkasteluun.
Murdoch tutkimusryhmineen (Murdoch ym. 2000) on Sarah Whatmoren (1995; 
2002) tavoin havainnut, että paikallisuutta ja ympäristöystävällisyyttä korostava laatu-
tuotanto näyttää sijoittuvan yhä useammin alueille, jotka ovat säästyneet globaalilta teol-
liselta elintarvikejärjestelmältä ja sen vaikutuksilta. Näillä alueilla maan hinta on yleen-
sä alhainen, mikä on voinut osaltaan vaikuttaa luomun aktiivisempaan omaksumiseen. 
Ilbery ym. (1999) on todennut, että esimerkiksi Walesissa on käynyt juuri näin. Luomun 
laajentuessa uudemmat luomuviljelijät isoine tiloineen ovat kuitenkin sijoittuneet yhä 
paremmille viljelyalueille. Tämä horjuttaa hieman esimerkiksi Murdochin ym. (2000) 
esittämän elintarvikkeiden vaihtoehtoisen maantieteen perusajatusta. Tätä kehitystä hei-
jastelevat myös käsillä olevan tutkimuksen alueet. Kainuu on selvästi marginaalinen alue, 
missä luomulla on pitkä historia ja maan hinta huokeampi kuin eteläisessä Suomessa. 
Varsinais-Suomi puolestaan on niin sanottu uudempi luomualue, missä viljelyedellytyk-
set ovat hyvät. Vaikka luomuviljelyä harjoitetaan myös näillä parhaimmilla viljelyalueilla, 
ovat ne kuitenkin taantuvia luomualueita. Sen sijaan esimerkiksi Kainuussa, marginaali-
suudesta huolimatta tai juuri sen takia, luomun osuus kasvaa koko ajan ja luomutilojen 
keskipelto ala on liki 49 hehtaaria.
Murdoch ym. ovat kokeilleet toimijaverkostotutkimuksen ja konventioiden teorian 
pätevyyttä selitettäessä erilaisia elintarviketuotantoon liittyviä ilmiöitä eri aikoina. Läh-
tökohtana on poliittisen taloustieteen sopimattomuus laadullista muutosta läpi käyvän 
elintarvikejärjestelmän ja laadun tutkimisessa. Laatukäänteessä laatu määrittyy ensisijai-
sesti elintarvikkeiden luonnollisuudeksi ja paikallisuudeksi. Tällä viitataan siihen, että 
elintarvikkeet eivät ole täysin luonnosta irrallaan olevan teollisen elintarvikejärjestelmän 
tuottamia. Elintarvikkeiden tuotanto yhdistetään paikalliseen ekosysteemiin, josta se 
maatalouden ja elintarviketuotannon teollistuessa ja modernisoituessa irrotettiin. Koska 
vaihtoehtoiset elintarvikejärjestelmät poikkeavat globaalista vakioituneesta elintarvikejär-
jestelmästä, ei niiden tutkimiseen ja analysointiin välttämättä sovi aiemmat lähestymista-
vat. Vaihtoehtoiset järjestelmät eivät välttämättä ole pitkälle teollisia ja vakioituja, ja niissä 
luonnolla on keskeinen asema. Vaihtoehtoinen järjestelmä voi kuitenkin olla globaali, 
kuten reilu kauppa.
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Whatmore ja Thorne (1997) ovat kuvanneet reilun kaupan kahvin toimijaverkoston 
avulla globalisaation uudelleen tulkintaa. Tulkinta perustuu toimijaverkostotutkimuk-
seen. Taustalla on erityisesti globalisaation uudelleen määrittely ja kritiikki. Globaali ei 
välttämättä tarkoita isoa, laajan vaikutusalueen omaavaa yhtiötä, vaan sen kansainvälisyys 
riippuu tavoitettavuudesta, siitä, miten yhtiöissä toimivat ihmiset tavoitetaan ja millaiset 
ovat näiden yhteyksien verkostot. Käsitteet paikallinen ja globaali toimivat silloin, kun 
tarkastellaan pintojen geometriaa ja spatiaalisuutta. Elintarvikkeiden vaihtoehtoisessa 
maantieteessä tarkastelun kohteena ovat verkostot ja topologia, ja tällöin paikallisen ja 
globaalin merkitys on vähäisempi. Vaihtoehtoinen maantiede perustuu kansainvälisten 
verkostojen vaihtoehtoiseen ymmärtämiseen. Tässä tapauksessa kyse on elintarvikkeiden 
maantieteen tarkastelusta toimijaverkostojen näkökulmasta. Verkostot ovat riippuvaisia 
tuhansista ihmisistä, koneista ja muista inhimillisistä ja ei-inhimillisistä toimijoista. Ne 
muodostuvat eripituisista, erilaisissa suhteissa olevista toimijoista ja näiden kyvyistä ja 
käytännöistä. Toimijaverkostot ovat hybridejä, ihmisten, laitteiden ja muiden toimijoi-
den yhdistelmiä ja kattavat erilaisia pintoja, luovat spatiaalisuutta ja tiloja, peittämättä 
fyysisiä alueita.
Reilun kahvin toimijaverkostossa operoivat samat toimijat yhtä kaukana kuin tavan-
omaisen kahvin elintarvikejärjestelmässä. Vaihtoehtoisuus ei sulje pois verkoston mah-
dollisuutta olla globaali. Tuottajan ja kuluttajan asema on kuitenkin erilainen, sillä sitä 
kuvaa yhteenliitettävyys. Kuluttajille kerrotaan siitä verkostosta, jonka toimintaan tämä 
kaikki perustuu, esimerkiksi miksi tuottaja saa korkeamman hinnan myydessään kahvin 
osuuskunnalle ja näin mahdollisuuden lisätuloihin. Tutkimuksen keskeinen sanoma on, 
että globalisaatio tulisi ymmärtää alati muuttuvina toimijaverkostoina. Toimijaverkostot 
luovat tilaa, jota ei voi ajatella fyysisenä pintana tai rajoina. Esimerkiksi luomutuotetun 
reilun kahvin toimijaverkostossa Euroopan unionin luomulainsäädäntö on toiminnan 
tila, mutta myös keskeinen toimija. Mikään yhtiö ei ole sinänsä globaali, vaan ihmiset ja 
näiden välinen toiminta sekä yhteydenpito tekevät toiminnasta globaalia. Lisäksi vaihto-
ehtoiset verkostot nostavat esiin ja keskeiseen asemaan aiemmin globaaleiden elintarvi-
ketuotannon tutkimuksessa syrjään jätetyt toimijat viljelijän ja kuluttajan. Tämän takia 
vaihtoehtoisten maatalous- ja elintarvikeverkostojen tutkimuksessa käytetään usein juuri 
toimijaverkostotutkimusta. Aiemmin elintarvikejärjestelmän toimijoista viljelijät nostet-
tiin esiin, jos joku ylipäänsä nostettiin, mutta verkostotutkimuksessa myös muut toimijat 
on huomioitava.
Goodman (2003) on havainnut yhteiskuntatieteellisessä maatalous- ja elintarvike-
tutkimuksessa olevan selkeä jako pohjoisamerikkalaisten ja eurooppalaisten tutkimusten 
välillä. Pohjoisamerikkalainen tutkimus on kiinnostunut ennen kaikkea vaihtoehtoisten 
elintarvikejärjestelmien oppositioasemasta ja niiden yhteiskuntapoliittisesta uudistuspo-
tentiaalista. Pohjoisamerikkalaiset tutkijat ovat kiinnostuneet valtavirtaa horjuttavista 
yhteiskunnallisista liikkeistä ja teollisesta elintarvikejärjestelmästä. Myös kotimaisten, 
kestävien ja tasa-arvoisten elintarvikejärjestelmien luominen kiinnostaa. Euroopas-
sa puolestaan tutkimus keskittyy elintarvikkeiden turvallisuuteen, maatalouspolitiikan 
uudistamiseen sekä maatalouden ja yhteiskunnan kiisteltyihin kehityskaariin. Erilaiset 
ruokaskandaalit ja elintarvikkeisiin liittyvät riskit, kuten hullun lehmän tauti ja suu- ja 
sorkkatauti, ovat pitäneet keskustelua yllä. Myös yhteisen maatalouspolitiikan kehitys on 
pitänyt tutkimuksen laaja-alaisena, koko maaseutua koskevana kysymyksenä, ei niinkään 
maatalouden eri sektoreihin kohdistuvana tutkimuksena.
Elintarvikejärjestelmään liittyvän tutkimuksen perusteella voi todeta myös, että elin-
tarvikejärjestelmä on kehittynyt selvästi kahteen suuntaan (Mononen 2006, 49–50). Yh-
täällä on suurempaan tehokkuuteen pyrkivä, keskittyvä ja globalisoituva elintarvikejär-
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jestelmä, toisaalla taas kehittyy useista erilaisista tuotannon ja kuluttamisen malleista ja 
vaihtoehtoisista elintarvikejärjestelmistä koostuva heterogeeninen kokonaisuus. Keskitty-
vä kauppa ja elintarviketeollisuus vahvistavat asemaansa teollisessa elintarvikejärjestelmäs-
sä, kun vaihtoehtoisia järjestelmiä luonnehtivat paikallisuus ja tuotteiden suoramyynti. 
Onko perustellumpaa puhua maatalousmaantieteestä vai elintarvikkeiden maantieteestä? 
Riippuu tutkimuskohteesta. Jos halutaan tutkia puhtaasti esimerkiksi luomutilojen alu-
eellista jakautumista tilastojen perusteella, maatalousmaantiede on varmasti oiva viite-
kehys. Mikäli halutaan tutkia tietyn paikallisen elintarvikeverkoston yhteiskunnallisia, 
taloudellisia, kulttuurisia ja ympäristövaikutuksia, tarvitaan monitieteinen tutkimusryh-
mä, joka tarkastelee verkoston kaikkia osia. Rakennekeskeiselle maatalouden poliittiseen 
taloustieteeseen nojaavalle tutkimukselle on myös tilaus. Maataloudessa ja elintarvike-
tuotannossa vaihtoehtoisuus asettaa kuitenkin rajoja käytettävälle viitekehykselle. Vaihto-
ehtoisuus näyttää useimmin tarkoittavan sitä, että tuottaja ja kuluttaja ovat sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa tai että tuotteen tarjontaketjussa välikäsiä on vähän. Elintarvikkeen 
kulkema ketju on lyhyehkö ja suoramyynti yleistä. Vaihtoehtoinen järjestelmä tuottaa 
siihen liittyvien tulkintojen mukaan elintarvikkeita tietyn paikallisyhteisön tarpeisiin 
(vrt. kuitenkin Whatmore & Thorne 1997). Vaihtoehtoisen verkoston tai järjestelmän 
säilymisen kannalta kuluttajan lojaalius on ratkaiseva tekijä. Ne viljelijät, joilla tuotteiden 
tarjontakanavat ovat spatiaalisesti laajemmat, eivät puolestaan ole niin riippuvaisia kulut-
tajien uskollisuudesta (Sage 2003, 48.) Vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja tutkittaessa 
sosiaalisella kanssakäymisellä on merkittävä rooli. (Ks. Goodman 2002a & b; 2004; Ren-
ting ym. 2003.)
Vaihtoehtoisiin järjestelmiin ja verkostoihin liittyy keskeisesti kestävän kehityksen 
ajatus ja sen ekologinen, taloudellinen ja kulttuuris-sosiaalinen osa-alue. Maatalouden 
poliittinen taloustiede ei kykene sellaisenaan tarkastelemaan esimerkiksi tuotannon eko-
logisia vaikutuksia. Ekologisiin kysymyksiin liittyy myös vaihtoehtoisten järjestelmien ja 
-verkostojen ongelma. Useat tutkijat (esim. Marsden 2003) esittävät tuottajan ja kulutta-
jan likeiseen vuorovaikutukseen perustuvat järjestelmät ideaalisina. Informaatio vaihtuu, 
luottamus lisääntyy, paikallisuus on arvossaan ja tuo arvonlisän tuotteeseen. Toisaalta 
näiden järjestelmien ja verkostojen on todettu sijoittuvan syrjemmälle globaalista elin-
tarvikejärjestelmästä.
Suomalainen maaseutu on harvaan asuttua. Tämä asettaa rajoituksia tuotteiden mark-
kinoille. Mikäli tuotteet halutaan saada kaupaksi, täytyy niitä kuljettaa. Eräs vaihtoehto 
on tehokas suoramyynti. Tämä todellisuus asettaa esimerkiksi luomun taustalla vaikut-
tavan kestävän kehityksen, erityisesti sen ekologisen osa-alueen, jopa kyseenalaiseksi. 
Pitkät välimatkat ja tuotteiden kerääminen useammalta tilalta kuluttaa niin ympäristöä, 
autoa kuin kuljettajaa. Herää kysymys, onko tällainen toiminta ekologisesti rationaalista. 
Mielestäni ei; asiaa voisivat järkeistää uudet tuotteiden tarjontamallit. Esimerkiksi var-
sinaissuomalaisessa pioneeriverkostossa yksi haastateltava kertoi, että he vievät tuotteet 
kuluttajille. Luomuviljelijät tuntuvat hakevan tällä tavoin, tiedostaen tai tiedostamatta, 
myös ekologisia tarjontavaihtoehtoja. Tuotteiden pakkaaminen yhteen autoon ja viemi-
nen kuluttajien kotioville on ympäristön ja kestävän kehityksen periaatteiden kannalta 
rationaalisempaa kuin se, että kukin kuluttaja ajaa luomutilalle omalla autollaan osta-
maan tuotteita.
8.4	Toimijaverkostotutkimuksen	anti
Toimijaverkostotutkimusta ei ole otettu vastaan kritiikittä, vaikka sitä on pidetty (esim. 
Goodman 1999; Buttel 2001) yhtenä merkittävimmistä lähestymistavoista yhteiskunta-
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tieteellisessä maatalous- ja elintarviketutkimuksessa. Turo-Kimmo Lehtosen (2000, 279) 
mukaan Latourin teksteissä tematisoituu yleinen kysymys siitä, voiko yhteiskuntatieteel-
listä tutkimusta ylipäänsä tehdä niin, että ei tehdä eroteltaisi inhimillistä ja ei-inhimillistä. 
Lehtosen (2000, 290) mukaan Latourin tekstissä on radikaaleinta ajatus siitä, että toimin-
ta ja aktiivisuus eivät välttämättä liity inhimilliseen ihmisyksilöön. Latourin puhe toimin-
nasta intressien yhdistymisenä ja kääntymisenä voisi viitata yksinkertaiseen päämäärära-
tionaalisuuteen. Hän sitoo toimijuuden koetuksiin; toimijaa määrittää ennen kaikkea se, 
mihin se kykenee. Hänen mukaansa toimijuus myös synnyttää uutta toimijuutta. Toimija 
ei jää toiminnan tulokselle ulkopuoliseksi, vaan toiminnassa tapahtuu jotain ihmisten ja 
asioiden välillä, näiden keskinäisissä suhteissa. Latourin mielestä itsestään selvinä pidetty-
jen toimijoiden osat ovat näkymättömiä, mutta eivät ”vähemmän olemassa”.
Toimijaverkostotutkimuksen ongelma on myös siinä, kuinka syvälle ja laajalle analyy-
si pitäisi ulottaa ja miten verkon kuvaus rajataan ja kuka on merkittävä toimija (Murdoch 
1997). Kun seurattavien toimijoiden rajaamiselle ei ole kriteerejä, huomio kiinnittyy hel-
posti niihin, jotka puhuvat äänekkäimmin. Tutkittavien olisi annettava määrittää itsensä 
ja kertoa, mitkä toimijat on otettava huomioon, kun verkoston kehitystä tarkastellaan. 
Esimerkiksi puhemiehet voivat edustaa toimijaverkostoa hyvin äänekkäästi ja voimak-
kaasti, ja olla näin näkyviä toimijoita. Nämä erottuvat verkostoista muita paremmin. Ää-
nekkäimmät ovat yleensä inhimillisiä toimijoita. Tämä on melko itsestään selvää. Auton 
kuulee puhuvan harvoin, huutaa se sen sijaan osaa jos kuljettaja ajaa liian pienellä vaih-
teella. Silloin tosin vastuu huutamisesta on kuljettajan. Auto pystyy kuitenkin ilmaise-
maan, että jotain on pielessä. Takavuosien tv-sankarin Ritari Ässän ihmeauto Kittillä oli 
suorastaan inhimillisiä piirteitä, koska se reagoi kommentoidessaan vallitsevaan tilantee-
seen ja sen äänenpainot vaihtelivat. Kittin inhimillisyydestä ja ei-inhimillisyydestä tietysti 
voi keskustella, mutta toisin kuin viljapellon tai traktorin kohdalla, kyseessä on ihmisen 
luoma fiktiivinen hahmo.
Kun kokeilin Varsinais-Suomessa valita haastateltavia lumipallomenetelmällä, tuli 
eteeni juuri tämä äänekkäisiin ja hiljaisiin toimijoihin liittyä ongelma. Haastateltavieni 
suosittelemat henkilöt olivat alueella juuri näitä äänekkäitä ja keskeisiä toimijoita. Jos 
olisin haastatellut näitä toimijoita, tämän tutkimuksen tulokset saattaisivat olla erilaiset. 
Katsoin tärkeäksi myös näkymättömien, mutta silti inhimillisten toimijoiden haastatte-
lemisen; minua kiinnosti, mitä näillä hiljaisilla toimijoilla on sanottavanaan (vrt. Luoto 
ym. 1996).
Käsillä olevassa tutkimuksessa ei-inhimilliset toimijat nousivat toimijoiden puheissa 
erittäin tärkeiksi 1990-luvun lopussa. Niillä näyttää olleen inhimillisiä toimijoita mer-
kittävämpi vaikutus luomuun siirtymiseen. Rahasta puhuminen on ihan ymmärrettävää. 
Valtaosa ihmistä arvottaa kuitenkin rahan keskeiseksi toimintansa – olipa sitten kysy-
mys töistä tai lottoamisesta – motiiviksi. Mutta tässä tutkimuksessa korostuivat erityisesti 
myrkyt, maaperä, terveellinen ruoka ja oma terveys.
Tässä suhteessa haastatteluaineiston varsinaissuomalaiset markkinointiverkoston toi-
mijat määrittivät itsensä luomun kehityksen kannalta keskeisiksi toimijoiksi. Muut mark-
kinointiin keskittyvät verkostot he olivat valmiita sivuuttamaan ja jättämään oman toi-
mijaverkostonsa ulkopuolelle. Valta muokkaakin toimijaverkostoja. Tämä synnyttää niin 
sanottuja ”me ja muut” -tilanteita eli erilaiset ryhmät asetetaan vastakkain vaikka toimija-
verkostotutkimuksessa pyritään nimenomaan välttämään vastakkainasetteluja (Mononen 
2006, 40). Tämän tutkimuksen aineistossa varsinaissuomalaiset markkinointiverkoston 
toimijat halusivat hoitaa tärkeäksi katsomansa luomun kehittämisongelman itse. Omaan 
toimijaverkostoon haluttiin mahdollisimman paljon toimijoita, ensisijaisesti luomuraa-
ka-ainetta tuottavia viljelijöitä. Markkinointiverkostolla oli kuitenkin iso kilpailija, joka 
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myöhemmin syrjäytti alueella toimineen markkinointiyhtiön ja tämä joutui lopettamaan 
toimintansa. Tuottajat luottivat sittenkin enemmän pitkään toimineeseen valtakunnalli-
sesti tunnettuun elintarvikealanyritykseen kuin pienempään paikalliseen yrittäjään, vaik-
ka tämä tarjosi raaka-aineesta suurta yritystä paremman hinnan. Yrityksen tunnettuus oli 
tässä tapauksessa merkittävä verkostoja ylläpitävä tekijä. 
Vallankäyttöön liittyy melkoinen paradoksi (Latour 1986, 264). Kun jollain toimi-
jalla on valtaa, mitään ei tapahdu ja toimija on tavallaan vallaton. Kun toimija käyttää 
valtaa, hän ei tee sitä itse, vaan muut toimijat toteuttavat sitä käytännössä hänen puo-
lestaan. Valta on ennemminkin toiminnan seuraus kuin sen syy. Valta on siis ”toisten” 
toimintaa, kun taas toiset ”toiset” marginalisoituvat. Valta on monien toimijoiden kom-
positio, mutta luetaan yleensä vain yhden toimijan ansioksi. Ymmärrän tämän niin, että 
esimerkiksi joku järjestö näyttäytyy ulospäin yhtenä toimijana. Se kuitenkin muodostuu 
monista erilaisista toimijoista, jotka ajavat samaa asiaa. Järjestöllä voi olla voimakas puhe-
mies, johon koko järjestö henkilöityy ja näin esimerkiksi sen saavuttamat edut nähdään 
puhemiehen kautta, kun muut toimijat, vaikka ovat samalla asialla, jäävät taka-alalle. 
(Latour 1986, 264–265.) Tämän tutkimuksen haastatteluaineistossa valta näyttää eri-
tyisesti pioneeriverkostossa olevan tasapainossa. Verkostosta ei nouse toimijaa, joka olisi 
hallitsevassa asemassa suhteessa muihin. Vallan tasapaino johtuu todennäköisesti siitä, 
että verkoston toimijoiden intressit ovat yhtäläiset ja toiminta tiivistä. (ks. Peltola 2001, 
194–195.) Markkinointiverkostossa tavoitteet olivat myös samansuuntaisia, mutta yh-
teistyö ei toimijoiden välillä ole yhtä kiinteää kuin pioneeriverkostossa. On huomattava, 
että nämä verkostot rajasivat toisensa oman toiminnan ulkopuolelle.
Latourin ajattelun mukaan laitteet ovat huomaamattomia toimijoita, jos ne toimivat 
moitteettomasti. Kun esimerkiksi auto hajoaa, siitä tulee osien kokoonpano. Laitteista ja 
niiden toimintatavoista ei tarvitse kiinnostua, jos ne toimivat. Jos jotain hajoaa, toimi-
jat lisääntyvät ja yksilöityvät. Kun laite on korjattu, se palautuu yhdeksi. Ehjä laite siis 
näyttää yhdeltä eikä siihen liittyviä verkostoja nähdä helposti. Mutta laite ei toimi ilman 
käyttäjää. (Lehtonen 2000, 278–279.) Samalla tavoin operoivat luomun toimijaverkos-
tot: toimijuus tulee näkyväksi, kun jotain menee pieleen. Jos markkinointiverkostossa toi-
miva vähittäiskauppa kieltäytyy ottamasta luomutuotteita myyntiin, verkoston toiminta 
muuttuu ainakin hetkellisesti ja myös muista toimijoista tulee näkyviä. Verkoston toi-
minta häiriintyy, kunnes vähittäiskauppias muuttaa mielensä tai joku toinen ottaa tuot-
teet myyntiin. Mikäli kukaan ei ota tuotteita valikoimiinsa, verkoston toiminta muuttuu 
oleellisesti. (Kortelainen 2005, 42.) 
Kortelainen (2005, 48–52) on koonnut toimijaverkostotutkimukseen kohdistettua 
kritiikkiä. Pääasiassa toimijaverkostotutkimuksen ongelmat kietoutuvat ei-inhimillisten 
toimijoiden statukseen, toimijuuteen sekä oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoon. Mars-
den (esim. 2000) on huomauttanut, että vain ihmisillä on kyky ja valtaa määrittää ja 
nimetä toimijat. Lehtosen (2000) mukaan Latour jotenkin olettaa, että kaikilla toimijoil-
la on jonkinlainen kyky puhua tai muutoin ilmaista itseään. Olen jo aiemmin toisaalla 
(Mononen 2006, 40) kritisoinut tätä ”kykyä”. Ymmärrän, että traktori on tärkeä toimija 
pellonmuokkauksessa ja pelto tärkeä toimija viljanviljelyssä. Viljaa on vaikea viljellä il-
man peltoa ja muokkaus pitää pellon kuohkeana. Olisi kuitenkin pulmallista väittää, että 
traktori ja pelto ilmaisevat itseään ja tekevät näin itsestään tärkeitä toimijoita. Tämän tut-
kimuksen haastatteluissa luomuviljelijät, erityisesti pioneeriverkoston toimijat, selkeästi 
määrittivät kasvukuntoisen maaperän tärkeäksi toimijaksi luomuviljelyssä. He antoivat 
pellolle toimijan statuksen. On kuitenkin todettava, että mikäli viljelysmaa on huonossa 
kunnossa ja esimerkiksi tiivistynyt, satotaso voi laskea. Näin pellolla on ”kyky” viestiä 
viljelijälle, että jotain olisi tehtävä.
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Toimijuus voi näkyä myös ei-toivottujen toimijoiden tunkeutumisena toimijaverkos-
toon (Kortelainen 2005, 42–43). Luomuviljelijälle esimerkiksi rikkaruohot ovat ei-toi-
vottu toimija. Ne voivat ”toiminnallaan” tuhota koko sadon. Luomuviljelijät yrittävät 
mekaanisin keinoin torjua näiden ei-toivottujen toimijoiden pääsyn omaan toimijaver-
kostoonsa. Kritiikille herkässä luomuviljelyssä rikkaruohon valtaama pelto saa todennä-
köisesti suuren huomion. Toimijaverkostotutkimuksessa toimijuus onkin riippuvainen 
eri elementtien vaikuttavuudesta, ei niiden kyvystä tiedostaa. (Kortelainen 2005, 41). 
Myös myrkkyjen toimijastatus on pioneeriverkossa selkeä, mutta se on tärkeä toimija 
myös tavanomaisille viljelijöille. Tulkinnat siitä, mitä ”myrkyt” saavat aikaan pelloilla ovat 
kuitenkin erilaisia. Pioneeriverkoston mielestä myrkyt tappavat luonnon. Tavanomaisille 
viljelijöille ne voivat olla toimijoita, jotka auttavat luontoa tehtävässään.
Latourin tekstejä on tulkinnut myös Petri Ylikoski (2000). Hän pohtii toimijaverkos-
totutkimuksen antia tieteen ja teknologian ymmärtämisessä: antaako se jotain sellaista, 
jota tavanomaisempi tieteentutkimus ei pysty tarjoamaan. Hänen mukaansa Latourin 
keskeinen viesti on, että yhteiskuntatieteissä on unohdettu ei-inhimilliset toimijat osana 
yhteiskuntaa ja näin on menetetty keskeisiä resursseja yhteiskunnan ja sen muutoksen 
ymmärtämisestä. Latourin mukaan erilaiset erottelut, kuten tiedollinen ja ei-tiedollinen, 
moderni ja postmoderni, ovat toimijoiden tuottamia ja ylläpitämiä, ja tästä syystä niitä ei 
voi pitää yhteiskunnan tutkijan selitysresursseina. Tutkimuksen lähtökohdiksi asetettui-
na ne ovat ennemmin esteitä tutkimuskohteen ymmärtämiselle. Ylikosken mukaan (mt. 
300) toimijaverkostoteoria ei ole lainkaan teoria tai tutkimusmenetelmä, mutta siihen 
liittyy joukko aineiston analyysin menetelmiä. Se, mikä toimijaverkostoteoriassa on olen-
naista, on sen käsitteistö ja tapa käyttää sitä. Näin sen olen itsekin tulkinnut tässä tutki-
muksessa. On kuitenkin syytä pohtia, onko toimijaverkostotutkimuksen käyttö tuonut 
käsillä olevaan tutkimukseen jotain, mitä toisenlaisella lähestymistavalla en olisi saanut. 
Ainakin se on auttanut syventämään analyysia ja antanut (potentiaalisesti) tilaa mieliku-
vitukselle. Aineistosta löytyi toinen toistaan kiinnostavampia ei-inhimillisiä toimijoita, 
joita en ilman toimijaverkostotutkimuksen käsitteistöä todennäköisesti olisi huomannut. 
Lisäksi pohdinnat toimijoiden ”kyvystä” tehdä jotain tai ilmaista itseään olisivat ilman 
toimijaverkostotutkimusta jääneet tekemättä.
8.5	Tilinpäätös
Asetin tälle tutkimukselle kolme tehtävää. Tarkoituksenani on ollut tarkastella luomun 
kehitystä ja merkityksiä, löytää ja nimetä luomun toimijaverkostoja sekä tarkastella toi-
mijaverkostojen muutosta. Asemoin tutkimukseni maatalousmaantieteen tradition jat-
kumoon, elintarvikkeiden – erityisesti vaihtoehtoisesti tuotettujen – maantieteeseen. 
Aineiston analyysin välineeksi valikoitui toimijaverkostojen rakentumista tarkasteleva 
toimijaverkostotutkimus. Halusin ymmärtää, miten luomun toimijaverkostot ovat raken-
tuneet ja miten ne muuttuvat erilaisilla alueilla ja millaisia ”tiloja” ne muodostavat.
Tutkimus osoittaa ensinnäkin selkeästi, että luomun merkitykset ovat moninaiset ja 
alati muuttuvat. Alkujuurilta lähtien luomuun on liitetty sekä terveys että ympäristö, 
mutta myös raha. Näiden merkitys luomun yhteydessä on vaihdellut ja saanut eri aikoina 
erilaisia painotuksia.
Löysin haastatteluaineistostani neljänlaisia luomun toimijaverkostoja. Nämä toimija-
verkostot ja niiden rakentumiseen vaikuttaneet toimijat on esitetty kootusti kuvassa 2.
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Kuva	2.	Suomalaisen luomutuotannon muuttuvat toimijaverkostot
Nämä verkostot toimivat ja suhtautuvat luomuun eri tavoin. Luomun pioneeriverkosto 
(_.._._) sekä Varsinais-Suomessa että Kainuussa ovat rakentumiseltaan ja toiminnaltaan 
samanlaisia. Terveys- ja ympäristökysymys kietoutui näissä verkostoissa myrkkyihin ja 
mobilisoi viljelijöitä luomuverkostoon. Ympäristökysymys, erityisesti luonnonsuojelu-
na, ei näkynyt verkostojen toiminnassa tärkeänä toimijana. Oma ja perheen terveys on 
tärkeämpää. Pioneeriverkoston toimijat pitävät luomua terveellisimpänä tapana tuottaa 
elintarvikkeita. Heille tavanomaiseksi viljelijäksi ryhtyminen ei ole vaihtoehto; he lopet-
tavat mieluummin maanviljelyksen kokonaan. 
Varsinaissuomalainen markkinointiverkosto (.....) suhtautuu luomuun eri tavoin, kos-
ka markkinointiverkostossa siirtyminen tavanomaiseen viljelyyn on mahdollinen, joskin 
ei-toivottu vaihtoehto. Luomu on heille ekologinen, markkinaorientoitunut tuotanto-
muoto, mutta ei ainoa ruoantuotantotapa. Kun pioneeriverkoston toimijat markkinoivat 
tuotteensa itse melko vakiintuneelle asiakaskunnalle paikallisella tasolla, luomumarkki-
noinnin aktiivien mielestä markkinoinnin pitäisi olla ammattilaisten hoidettavana. Osa 
tämän verkoston toimijoista määritti itsensä markkinoinnin ammattilaisiksi. Toiminnan 
tarkoituksena oli saada valtakunnalliset luomutuotteiden markkinat toimimaan. Erityi-
sesti markkinaverkoston toimijat puhuivat kuluttajien roolista; luomu kehittyy nimen-
omaan kuluttajavetoisesti. Pioneeriverkostossa asia nähtiin toisin: mitä enemmän luomu-
viljelijöitä on, sitä paremmat kasvumahdollisuudet verkostolla on. 
Syrjäseudun taloudellinen verkosto (-----) muodostuu viljelijöistä, jotka pitävät luo-
muviljelyyttä ammattina siinä missä tavanomaista viljelyä. Heille luomu merkitsi ensisi-
jaisesti lisätuloja ja kustannussäästöjä. Luomuviljelijänä toimiminen oli herättänyt miet-
timään myös ympäristöasioita. Maaseudun kehittäminen oli keskeinen osa verkoston 
toimintaa.
Luomun pioneereja ja luomua yleensä vähättelevät virkamiehet (_____) muodostavat 
oman verkostonsa. Heillä ei ole henkilökohtaisia motiiveja luomuverkostossa toimimi-
seen. He ovat selkeästi hallinnon mobilisoimia toimijoita. Maatalouspolitiikan antamat 
tehtävät ja hallinnon rakenne määrittävät heidän toimijapositionsa luomuverkostossa. 
Myös tämän verkoston kohdalla ”rekrytointi” on ei-inhimillisen toimijan, hallinnon, toi-
minnan seuraus.
Mielestäni keskeisin havainto näiden luomun toimijaverkostojen rakentumisessa on 
ei-inhimillisten toimijoiden, kuten myrkkyjen ja maaperän, merkittävä rooli. Ne ovat 
mobilisoineet toimijat verkostoiksi, joissa luomuviljelijöiden sosiaalinen toiminta jär-
jestyy. Useille viljelijöille yhdessä toimiminen merkitsee, että asioihin voi vaikuttaa pa-
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remmin. Verkostona toimiminen vakiinnuttaa tiettyjä käytäntöjä ja luo järjestystä siihen 
kuuluvien toimijoiden välille. Huomionarvoinen on myös se tosiasia, että niin sanottuja 
puhemiehiä – millä tässä tarkoitan esimerkiksi naapuriviljelijää tai neuvojaa – ei verkosto-
jen muodostumisessa näkynyt. Luomuviljelijät olivat ikään kuin rekrytoineet itse itsensä 
verkostoon oman, erilaisiin ei-inhimillisiin toimijoihin perustuvan harkinnan perusteella. 
Toimijaverkostotutkimuksessa puhutaan niin sanotuista välittäjistä, joita luomun kysees-
sä ollessa voisivat olla esimerkiksi kannattavuuslaskelmat ja tilastot. Näillä oli merkitystä 
ensisijaisesti Kainuussa syrjäseudun taloudellisessa luomuverkostossa. Huomionarvoinen 
on myös se tosiasia, että markkinointiverkostossa, syrjäseudun taloudellisessa verkostossa 
ja luomun väheksyjien verkostoissa kaikki toimijat ovat miehiä. Naisilla oli sen sijaan 
näkyvä rooli pioneeriverkostoissa.
Huomioni kiinnittyi myös siihen, miten vähän kansainvälisen luomun kattojärjestön 
IFOAMin yhtenäisellä luomumääritelmällä, EU:n luomuasetuksilla tai siirtymävaihe-
tuella oli näiden verkostojen rakentumisessa merkitystä. Kansainvälisissä tutkimuksissa 
nämä on tulkittu merkittäviksi luomuverkoston rakentajiksi. On kuitenkin todettava, 
että aiemmin määritelmältään monimutkaisesta ja hankalasta luomusta tuli asetusten 
myötä hallittavampi. Viljelijöille luomuverkostoon siirtyminen on helpompaa yhtenäisen 
lainsäädännön avulla. 
Luomun toimijaverkosto on laajentunut. Se on institutionalisoitutunnut ja globali-
soitunut. Luomuun liittyvät tehtävät ovat eriytyneet samalla kun uusia asiantuntijoita on 
värväytynyt luomun toimijaverkostoon. On asiantuntijoita, jotka valvovat luomutuotan-
toa, on tutkijoita, jotka pohtivat luomun kehitystä ja mahdollisuuksia tulevaisuudessa. 
Luomuverkosto ei voi olla puhtaasti paikallinen paitsi inhimillisten toimijoiden väliseltä 
sosiaaliselta toiminnaltaan. Tuet, säännöt, asetukset ja sertifikaatit sekä viljelysopimukset 
ovat kaikki tekijöitä, jotka tekevät luomusta osan kansainvälistä ruokakysymystä. Luomu-
verkostojen toiminnassa yhdistyvät paikallinen ja globaali, niitä ei voi erottaa, eikä luomua 
voi tarkastella irti kansainvälisistä yhteyksistä. Miten luonto näyttäytyy näissä verkostoissa? 
Ensisijaisesti viljelysmaana, karjanlantana ja ekologisuutena. Mutta myös perhosina, ötö-
köinä ja laajemmin koko maatalouden ja elintarviketuotannon ympäristökysymyksenä. Se 
näkyy jokapäiväisissä luomuviljelijöiden käytännöissä ja luomuasetuksessa.
Löytämäni toimijaverkostot integroituvat eri tavoin globaaliin ruokakysymykseen. 
Globaali elintarvikejärjestelmä pyrkii toisaalta yhdenmukaistumaan ja toisaalta vastaa-
maan kuluttajien sirpaloituneeseen kysyntään. Suomalainen luomu on osa kansainvälistä 
luomun toimijaverkostoa. IFOAM on globaalin luomun laajin toiminnan tila. Se mää-
rittää säännöissään luomutoimijoiden toiminnan tilan. Verkostojen toiminta on kiinni 
Euroopan unionin luomuasetuksissa, ja viljelijät joutuvat toimimaan tiloilla asetuksen 
vaatimalla tavalla mikäli haluavat myydä tuotteitaan luomuna. EU:n luomuasetukset 
ohittavat suomalaisen lainsäädännön, joten luomuviljelyyn liittyvää valtaa käytetään var-
sin kaukana.
Olen tarkastellut ja argumentoinut tässä tutkimuksessa suomalaisten luomuverkosto-
jen muutosta. Pioneeriverkostolla näyttää olevan selvästi vakiintunut asema ja toimintata-
pa, markkinointiverkosto elää ja muuttuu enemmän. Luomun kehitys eri alueilla yhdessä 
toimijaverkostojen muutoksen kanssa tuovat esille luomuun liittyvän variaation. Luomu 
on toimijaverkosto, jota ei voi sitoa paikkaan tai laittaa tietyn geometrisen tilan sisään. 
Luomussa on lukuisia toiminnan tiloja, jotka ovat elastisia, heterogeenisia, ristiriitaisia, 
poliittisia. Luomu näyttäytyy monille yhtenäisenä, samaa asiaa kehittävien toimijoiden 
verkostona. Tämä tutkimus on kuitenkin osoittanut, että luomun toimijaverkostot ovat 
vaihtelevia, moninaisia ja niillä on erilaisia tavoitteita, erilaisia luomun määritelmiä.
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